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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 4 oraz art. 80, art. 82, art. 85 ust. 1
ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), a takze §3 ust.1 pkt 62 oraz §3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczgco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775
ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
reprezentowanego przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial
w Szcezecinie, przedlozonego przez pelnomocnika Pana Michata Schmidt w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajagcego na ,,Budowie obwodnicy
Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 207,

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na ,Budowie obwodnicy Stargardu w ciggu drogi
krajowej nr 20”. Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie
zachodniopomorskim, w powiecie stargardzkim, w gminie Stargard, w obrebie Kiczarowo,
Strachocin, Swigte.

Planowane przedsigwziecie oprocz budowy drogi glownej, obejmowaé bedzie:

-przebudowe istniejgcych drég w zakresie kolizji i dowigzania do drogi krajowej;

-budowe drég dojazdowych, obstugujacych tereny przylegle do drogi krajowe;;

-budowg niezbgdnych elementéw wyposazenia i urzadzenia dla ww. drég (np. Sciezki
pieszo-rowerowe, zatoki autobusowe, jezdnie manewrowe, miejsca postojowe,
dodatkowe jezdnie, zjazdy do nieruchomosci z jezdni wspomagajgcych, bariery
ochronne) oraz innych wynikajacych z wytycznych i uzgodnien z innymi zarzadcami
drog i wlascicielami;

-budowg niezbgdnego o$wietlenia drogowego, zasilania wrzadzen kamerowych na
skizyzowaniach drog;

-budowg obicktow inzynierskich w ciggu drogi krajowej oraz w ciggu drég krzyzujacych
si¢ z drogg krajowg oraz konstrukcje oporowe (m.in. nad rzekg Krapiel i linig kolejowa
nr 202 Gdansk Gléwny — Stargard);

-system odwodnienia terenu;

-infrastrukturg dla potrzeb obiektow przy drodze krajowej, w tym: sieci energetyczne
zasilajgce i o$wietleniowe, sieci wodociggowe, sieci i urzadzenia oczyszczajace Scieki
sanitarne, kanalizacje deszczowg wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi i inne;

-przebudowg  kolidujgcych wurzadzen i sieci istniejacej infrastruktury podziemne;
inadziemnej (urzadzen teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociggowych,
kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci gazowych, urzadzen melioracyjnych,
drenarskich i hydrologicznych, urzadzen kolejowych i in.);




-wycinke drzew i zieleni;

-wykonanie nasadzen zieleni;

-budowe kanalu technologicznego;

-budowe infrastruktury towarzyszacej;

-budowe stacji METEO z tablicg zmiennej tresci,

-wykonanie elementéw BRD;

-budowg zatok postojowych przy obiektach mostowych oraz innych niezbednych
elementow.

1.2. Warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznoSci ochrony cennych
warto$§ci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1) w trakcie budowy nalezy korzysta¢ z maszyn, urzadzen oraz pojazdéw sprawnych
technicznie;

2) podczas trwania prac budowlanych nalezy nie dopuscié¢ do przedostania si¢ do wod
powierzchniowych i ziemi substancji ropopochodnych z maszyn, urzadzen i $rodkow
transportu oraz innych substancji szkodliwych, natomiast w przypadku wycieku tych
substancji nalezy zastosowac¢ sorbent lub ptyn do neutralizacji cieczy ropopochodnych,
a zanieczyszczony material przekaza¢ do unieszkodliwiania;

3) podioze =zaplecza budowy nalezy =zabezpieczy¢ przed ewentualnym wyciekiem
substancji ropopochodnych z urzgdzen i maszyn oraz $rodkéw transportu, a w miejsca
przeznaczone do skladowania substancji podatnych na przenikanie do gleby nalezy
polozy¢ materialy izolacyjne;

4) inwestycje w fazie budowy, jak i realizacji nalezy prowadzi¢ w sposoéb wykluczajacy
pogorszenie stanu wod, przy zastosowaniu $rodkéw (procedur i technologii)
zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu si¢ i likwidujacych ewentualne zanieczyszczenia
powstale w trakcie jej realizacji;

5) prace budowlane prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6 do 22.

6) zaplecze budowy zlokalizowaé poza obszarami Natura 2000, obszarami wystgpowania
siedlisk przyrodniczych, siedlisk chronionych gatunkéw roélin i zwierzat, obszarow
podmoklych i bagiennych, doliny rzeki Krapiel i jej rejonu, rowdéw melioracyjnych oraz
obszarow chronionych akustycznie.

7) zdjety humus przeznaczony do pdznicjszego wykorzystania skladowaé w regularnych
pryzmach, ktérych powierzchni¢ przez okres skladowania nalezy chroni¢ przed
zachwaszczeniem i naslonecznieniem np. przez przykrycie matami stomianymi.

8) drogi dojazdowe do placu budowy wyznaczy¢ w oparciu o istniejgeg sie¢ drdg,
a w przypadku braku takiej mozliwosci, poprowadzi¢ je poza cennymi siedliskami
przyrodniczymi, we wspoélpracy z nadzorem przyrodniczym.

9) prace w dolinie i rejonie cieku rzeki Krgpiel nalezy realizowa¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty przyrodnika posiadajacego doswiadczenie w pracy w terenie,
wiedze i umiejetnosci w zakresie rozpoznawania gatunkow i siedlisk przyrodniczych.
Do obowigzkdéw nadzoru przyrodniczego w szezeg6lnosei powinno nalezeé:

-sprawdzenie terenu przed rozpoczgciem prac budowlanych pod katem wystepowania

stanowisk gatunkéw chronionych, a w przypadku stwierdzenia zagrozenia

prowadzenia rob6t budowlanych dla chronionych gatunkéw, podjecie odpowiednich

dzialan przewidzianych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.

U. 22022 1, poz. 916 ze zm.);

-wskazanie dokladnej lokalizacji tymczasowych wygrodzen herpetologicznych na
odcinkach projektowanej drogi przecinajacej siedliska herpetofauny badz szlaki
migracji plazéw;



-zabezpieczenie miejsc stanowigcych potencjalne pulapki antropogeniczne dla
zwierzat,

prowadzenie regularnych przegladow ww. miejsc pod kgtem obecnosci w nich
zwierzat;

-odlawianie pojawiajacych sie w rejonie prowadzonych prac osobnikow
1 przenoszenie ich na odpowiednie siedliska, poza zasigg oddzialywania inwestycji;
-przeszkolenie pracownikéw wykonawcy w zakresie sposobOéw postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat;

- kontrola realizacji przedsi¢wzigcia zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym
postanowieniu;

-wskazanie dodatkowych dziatan chronigcych srodowisko w przypadku gdy zajdzie
takiej koniecznosci,

10) prace budowlane ograniczy¢ wylacznie do dzialek inwestycyjnych, ktore zostang
okreslone w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

11) w granicy pasa budowy unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych stanowigcych
potencjalne miejsca rozrodu plazow;

12) w przypadku koniecznosci przeprowadzenia wycinek drzew i krzewdéw w okresie
legowym ptakéw, przedmiotowe prace nalezy prowadzié¢ pod nadzorem przyrodniczym,
ktorego zadaniem bedzie m.in. biezaca kontrola siedlisk pod katem zasiedlenia ich przez
gatunki, w tym gatunki chronione przed przystgpieniem do danego etapu prac oraz
w trakcie ich trwania oraz wskazywanie mozliwosci rozpoczecia i prowadzenia prac na
danym etapie, po wykluczeniu obecnosci gatunkéw, w tym trwajacych legdw ptakow.

13) w przypadku stwierdzenia wystgpowania na przewidzianych do wycinki drzewach
chronionych gatunkéw, wycink¢ wstrzymaé do momentu uzyskania stosownych
zezwolen na odstgpstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw
podlegajacych ochronie;

14) drzewa znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie prac budowlanych nieprzeznaczone
do wycinki zabezpieczy¢, a po zakonczeniu prac wykonaé¢ demontaz zabezpieczenia;

15) prace w obrebie strefy korzeniowej wykonywaé rgcznie (minimalny obszar robot do
recznego wykonania nalezy przyjgé wedlug obrysu korony drzewa) najlepiej w czasie
pochmurnej, deszczowej pogody. Odslonigte korzenie jak najszybciej przykry¢ gruntem;

16) w obrebie strefy korzeniowej nie skladowaé zadnych materialéw budowlanych,
zwlaszcza kruszyw, cementu, cegiel, betonu, lepiszczy, wapna i plynnych chemikaliow,
ktore moglyby prowadzi¢ do skazenia i pogorszenia warunkéw glebowych. Zabrania si¢
rowniez skladowania stali i cigzkich elementéw konstrukeyjnych, jak réwniez wylewania
wody z oczyszczania terenu prac,

17) w przypadku koniecznosci obcigzania gruntu w obrgbie strefy korzeniowej, uprzednio ja
zabezpieczy¢ poprzez usypanie minimum 20 cm warstwy piasku w zasiegu strefy
korzeniowe] drzew oraz uloZenie na tak przygotowanej nawierzchni prefabrykowanych
plyt betonowych;

18) prace zwigzane z budowg obiektu mostowego nad rzekg Krapiel nalezy prowadzié¢ poza
okresem tarla ryb stwierdzonych w rzece;

19) zamontowa¢ 20 budek legowych dla ptakow po 5 w typie Al, A2, B oraz D. Budki nalezy
rozwiesi¢ w otoczeniu inwestycji, w odleglosci nie mniejszej niz 100 metréw od jezdni.
Lokalizacje poszczegdlnych budek nalezy uzgodnié z ornitologiem oraz w porozumieniu
z Nadlesnictwem Dobrzany (w przypadku ich lokalizacji na terenach zarzadzanych przez
nadlesnictwo), dobierajac je pod wzglgdem warunkéw siedliskowych oraz preferencii
gatunkéw, dla ktérych poszczegdlne typy budek sa przeznaczone. Zamontowane budki
kontrolowa¢ i czysci¢ w uzgodnieniu z pracownikami miejscowego nadle$nictwa oraz
poza okresem lggowym ptakow;




20) po konsultacji z chiropterologiem zamontowa¢ 10 budek dla nietoperzy, po
uwzglednieniu warunkéw terenowych oraz upodoban siedliskowych gatunkéw, dla
ktérych budki majg by¢ wywieszone;

21) w celu zminimalizowania oddzialywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze
wykona¢ nasadzenia kompensacyjne w stosunku 1:1 w zamian za wycinane drzewa,
gatunkami takimi jak m.in. klon zwyczajny, klon jawor, grab zwyczajny, lipa
drobnolistna, brzoza brodawkowata. Nasadzenia zlokalizowa¢ w pasie drogowym
inwestycji, wzdluz projektowanej obwodnicy, w miejscach dostepnych pod nasadzenia,
gdzie nie bgdg kolidowaé z infrastrukturg towarzyszaca. Do nasadzen wykorzystaé
drzewa i krzewy w wieku powyzej 5 lat, stosujgc gatunki rodzimego pochodzenia,
zgodnie z ich wymogami siedliskowo - glebowymi. Kontrolowaé stan sanitarny
nasadzonych drzew i krzewéw celem ich ewentualnego uzupelnienia w przypadku
nieprzyjecia sie;

22) widocznie oraz w sposéb uniemozliwiajacy ingerencj¢ oznaczy¢ platy chronionych
siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie w strefie oddzialywania przedsigwziecia;

23) podezas prac budowlanych zabezpieczy¢ miejsca stanowigce potencjalne pulapki
antropogeniczne dla zwierzgt, prowadzi¢ regularne przeglady ww. miejsc pod katem
obecnodci w nich zwierzat. W przypadku stwierdzenia uwigzienia zwierzat bezzwlocznie
je odlowi¢ i przenie$¢ w bezpieczne miejsce, poza teren inwestycji, w miejsca atrakcyjne
siedliskowo dla danego gatunku. Kontrole wykopow przeprowadzié réwniez przed ich
zasypaniem;

24) na odcinkach trasy, gdzie konieczna jest realizacja o$wietlenia zamontowaé oprawy
kierunkowe, o$wietlajgce jedynie jezdni¢ (bez rozpraszania s$wiatla do tylu, celem
ograniczenia ploszenia zwierzat);

25) przez okres 5 lat od momentu oddania drogi do eksploatacji prowadzi¢ monitoring
i oceng skutecznosci wykonanych przejs¢ dla zwierzat w zakresie i zgodnie z metodyka
zatwierdzong przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
natomiast harmonogram tego monitoringu nalezy przediozy¢ wspomnianemu organowi
przed przystapieniem do eksploatacji inwestyc;ji.

1.3. Wymagania  dotyczace ochrony S$rodowiska konicezne do  uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, wymienionej w art. 72. ust. 1 ww.
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko:

1) nalezy uwzgledni¢ warunki zawarte w punkcie 1.2 niniejszej decyzji.

2) w ramach inwestycji wybudowaé droge wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg
w wariancie oznaczonym w dokumentacji jako W 5, o nastepujacych parametrach
technicznych:

a) droga glowna:

- klasa techniczna drogi: GP;
- kategoria ruchu: KR4
- predkos¢ projektowa: Vp = 80 km/h;
- predkos¢ miarodajna Vim = 100 km/h;
- szeroko$¢ pasa ruchu: > 3,5 m;
- liczba pas6éw ruchu: jedna jezdnia dwukierunkowa
- szeroko$é gruntowego pobocza:> 1,50 m;
- pochylenie poprzeczne jezdni: > 2.0 %;
- szeroko$¢ utwardzanego pobocza:0,5 m;
- dopuszezalny nacisk pojedynczej osi na nawierzchni: 115 kN
- skrajnia pionowa: > 4,7 m

3) wykona¢ nastepujace przejscia dla zwierzat:




- w km 0+960 projektowanej drogi - przej$cie dolne dla $rednich zwierzat
zespolone z ciekiem (rzeka Krgpiel) - szeroko$é paséw gruntowych
przeznaczonych dla zwierzat 2 x szerokos$¢ cieku (ciek szerokosci okoto 5-
6 m) wysoko$¢ przejscia min. 3,5 m;

- w km ok. 0+770 oraz w km ok. 0+850 projektowanej drogi - przejécia
dolne dla malych zwierzat - o szerokosci min. 1,5 m i wysokoéci min. 1 m;

4) zastosowa¢ nasadzenia przy przej$ciach dla zwierzagt w celu zapewnienia
minimalizacji efektu ,,obcego elementu" w strukturze krajobrazu;

5) w rejonie naj$cia na przejscia dla zwierzat srednich i duzych tj. na biegngcych
drogach réwnoleglych, zaprojektowa¢ nawierzchni¢ z kruszywa na dlugosci
minimum 100 m w obu kierunkach od korica przejscia;

6) wykona¢ plotki ochronno - naprowadzajace wzdluz projektowane;j trasy:

- na dlugosci 100 m w kazda strong od przej$¢ (przepustéw) dla zwierzat
malych (w tym plazow);

- na wysokosci zbiornikow wod deszezowych na odcinku po 100 m przed
i za zbiornikiem;

- w miejscach kolizji inwestycji ze szlakami migracji plazow;

7) ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykona¢ jako plotki z siatki stalowej lub
tworzywa sztucznego, murki lub rampy betonowe lub z tworzywa sztucznego,
z prefabrykatow o wysokosei ok. 0,5 m ponad powierzchnig terenu i zakopane na
glebokos¢ min. 20 ecm. W przypadku zastosowania plotkéw z siatki Iub
elementow z siatki, srednica oczek nie moze by¢ wigksza niz 0,5 cm. Gérna czesé
konstrukcji winna by¢ wygigta na zewnatrz tj. w kierunku przeciwnym do terenu
pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45°, a zewngtrzne konce systeméw (nie
naprowadzajace do przej$¢) winny by¢ uformowane w ksztalcie litery ,,U"
w kierunku przeciwnym do pasa drogi;

8) studnie osadnikowe wyposazy¢ w szczelne pokrywy, studzienki rewizyjne
zaopatrzy¢ w pelne pokrywy o jak najmniejszej liczbie otworéw obslugowych
i mozliwie najmniejszej S$rednicy otworéw, studnie wpadowe zaopatrzy¢
w szczelng pokrywe gorng (betonows) z wlazem rewizyjnym. Otwory wlotowe do
studni (polaczenie z rowami) zabezpieczy¢ pionowymi kratami stalowymi lub
plaskownikami.

9) wykona¢ zbiorniki wéd opadowych w ponizszych lokalizacjach:

Lp. | Nazwa zbiornika Strona Orientacyjny
kilometraz
1 Z1 1. 0+085
72 L. 34290

10) projektowane zbiorniki wéd opadowych wygrodzié poprzez zastosowanie na
metalowych ogrodzeniach podstawowych dogeszczonej siatki metalowej
o oczkach o wymiarach 0,5x%0,5 ¢m na wysokosci 0-50 cm. Siatke nalezy
zakonczy¢ przewieszka wychodzgcg na zewngtrz linii ogrodzenia (pod katem 45-
90 stopni) o wymiarach 5-10 cm.

II. Stwierdzam  konieczno$¢  zapobiegania, ograniczania oraz  monitorowania
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko poprzez:

1. Obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania nalezy zrealizowaé
poprzez zastosowanie rozwigzain chronigcych $rodowisko, okreslonych
w niniejszej decyzji.



IIL.

IV.

VI

VIL

VIIL

2. Wykonanie pomiaréw kontrolnych w zakresie emisji halasu w terminie 12
miesigcy od oddania przedsigwzigcia do eksploatacji, a w przypadku stwierdzenia
przekroczen dopuszezalnych pozioméw podjgé dzialania ograniczajgce emisje
halasu. Wyniki pomiaréw nalezy przedlozy¢ organowi wydajgcemu wnioskowang
decyzj¢ oraz organowi kontrolnemu, tj. Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, w terminie miesigca od ich wykonania.

3. Prowadzenie monitoringu i oceng skutecznosci zastosowanych metod i srodkéw
ochrony dziko Zzyjacej fauny oraz oceng skutecznosci wykonanych przej$é dla
zwierzat przez okres 5 lat od momentu oddania drogi do eksploatacji, w zakresie
izgodnie z metodyka zatwierdzong przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, natomiast harmonogram tego monitoringu nalezy
przedlozyé przed przystapieniem do eksploatacji inwestycji wspomnianemu
Organowi.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych w odniesieniu
do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii.

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii przemyslowych w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych si¢ w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zakladu do zakladu
o zwickszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej (Dz.U.
22016 1., poz.138).

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczgce transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

Przedsigwzigcie nie bedzie oddzialywalo transgranicznie na $rodowisko ze wzgledu na
znaczng odleglo$é od granic panstwa i lokalny zasieg oddziatywania.

Koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej decyzji nie ustala si¢ obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Nie stwierdzam konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowislko w ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022
r., poz. 1029 ze zm.).

Niniejszej decyzji nadaje¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 775 ze zm.).

Zalgeznik nr 1 pn. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji.




UZASADNIENIE

W dniu 28.04.2022 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie, dzialajgcy przez
pelnomocnika Pana Michala Schmidt, zlozyl wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,, Budowa obwodnicy Stargardu w ciggu drogi
krajowej nr 20”.

Do wniosku zalaczono:
- karte informacyjng przedsiewziecia wraz  zzapisem w formie elektronicznej na
informatycznych no$nikach danych,
- mape ewidencyjng z zaznaczonymi przebiegami granic terendw, ktorego dotyczy wniosek,
-mapg W postaci papierowej i elektronicznej w skali zapewniajgcej czytelno$é
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdrym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego
terenu,

- wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na

wycince drzew i krzewow,

- Wypisy z rejestru gruntow,

- pelnomocnictwo,

- potwierdzenie dokonania oplaty skarbowe;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie okre$lenia
rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegolowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) - przedmiotowe zamierzenie,
kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,
wymienianych w:

» § 3 ust.l pkt. 62: ,drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsiewzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych,
stuzagcych do obslugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
7z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

> § 3 ust. 2 pkt 2: ,do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsigwzigeia: polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1,
z wylgczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego Iub zrealizowanego
przedsigwzigeia nie osigga progéw okre$lonych w ust. 1, o ile zostaly one okreslone;
w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu
podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami,
przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one obj¢te decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”, cytowanego rozporzadzenia.

W zwigzku z budowg drogi, przebudowie podlegaé bedg zrealizowane przedsiewzigcia
kwalifikowane jako potencjalnie znaczgco oddziatlywac na $rodowisko wymienione w:

- § 3 ust. 1 pkt 7: ,,napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 110kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6”; oraz




- § 3 ust. 1 pkt 31: ,,instalacje do przesylu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz
towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wylgczeniem gazociggdw o cisnieniu nie
wigkszym niz 0,5 MPa i przylgczy do budynkéw; przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne
budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych instalacjach przesylowych nie
sg przedsigwzigciami mogacymi znaczgco oddzialywaé na srodowisko”.

Zatem, przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na S$rodowisko, dla ktérych o obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu rozstrzyga organ wlas’ciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w toku postgpowania po zasiggnigeiu opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Wobec czego na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.),
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane.

Nastepnie, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), wlaéciwy organ
wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej
dla drogi publiczne;j.

Na podstawie ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste Powiatu
Stargardzkiego, okreslono, iz liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji przekracza 10 stron. Dlatego tez, strony
postgpowania o podejmowanych czynnosciach przez tutejszy organ w przedmiotowej sprawie
informowano w formie obwieszczen.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku, poz. 775 ze zm.) strony postepowania
zostaly powiadomione obwieszczeniem z dnia 16.05.2022 r. 0 wszczgciu postepowania oraz
o podjetych ww. czynnosciach, poprzez umieszczenie w/w obwieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Stargard, na tablicach ogloszen w siedzibie mzqdu gminy
Stargard, w solectwie Kiczarowo, Strachocin, Swiete, gmina Stargard, umozliwiajge im tym
samym czynny udzial w postepowaniu.

Wojt Gminy Stargard, jako organ prowadzacy postgpowanie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
wymienionej ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
22022 1. poz. 1029 ze zm.), zwrocil si¢ pismem z dnia 16.05.2022 r. do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Stargardzie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzad Zlewni
w Stargardzie o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby okreslenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigceia na srodowisko dla ww. inwestycji.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —Zarzad Zlewni w Stargardzie pismem z dnia
26.05.2022 r., znak: SZ.ZZS.3.4360.84.2022.MM, wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego




przedsigwzigcia nie istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko, jednoczesnie okreslil warunki realizacji przedsiewziecia chronigce $rodowisko
wodno-gruntowe, ktére zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie pismem znak: ZNS.7040.1.25.2022
z dnia 02.06.2022 r. wydal opini¢ sanitarng o stwierdzeniu potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslil zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W zwigzku z wezwaniem o wyjasnieniec Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 03.06.2022 r. (znak: WNOS.4220.218.2022.JR), tutejszy organ wystapil do
inwestora o uzupelnienie/wyjasnienie do przedlozonej dokumentacii.

Obwieszczeniem z dnia 09.06.2022 r. zawiadomiono strony postepowania, w sposéb
zwyczajowo przyjety o wezwaniu inwestora do zlozenia uzupelnien/wyjasnien, w zwigzku
prowadzonym postepowaniem,

Pelnomocnik Pan Michal Schmidt, pismem z dnia 20.07.2022 r. wyjasnil oraz uzupelnil
brakujgce kwestie.

Tutejszy organ, powyzsze uzupelnienie przestal, pismem z dnia 03.08.2022 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Szczecinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stargardzie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —Zarzad
Zlewni w Stargardzie, celem wydania stosownej opinii.

Obwieszczeniem z dnia 03.08.2022 r. zawiadomiono strony postepowania, w sposéb
zwyczajowo przyjety o uzupelnieniu/wyjasnieniu kwestii do prowadzonego postepowania przez
inwestora oraz, ze calg dokumentacj¢ przekazano do organéw opiniujgcych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak: WONS.4220.218.2022.AJ.4 z dnia
02.09.2022 r. wyrazil opinig, Zze dla przedmiotowego przedsigwziecia nie istnieje koniecznos$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie pismem znak: ZNS.7040.1.25.2022
z dnia 18.08.2022 r. poinformowal, ze stanowisko w przedmiotowej sprawie zostalo zawarte
W opinii sanitarnej znak: ZNS.7040.1.25.2020 z dnia 02.06.2022 r.

Pismem z dnia 08.08.2022 ., znak: SZ.77$.3.4360.84.1.2022.MM, Zastepca Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Stargardzie, poinformowal, ze tre$¢ zalgczonej dokumentacji uzupelniajacej nie
wplynie na rozstrzygnigcie zawarte w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW WP
z dnia 26.05.2022 r., znak: SZ.ZZS.3.4360.84.2022.MM.

Tutejszy organ, po uwzglednieniu opinii organdéw oraz po zapoznaniu si¢ z informacjami
zawartymi w karcie informacyjnej przedsigwzigeia, wydal w dniu 16.09.2022 r. postanowienie
o nalozeniu na inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsicwzigcia
na srodowisko, nakladajgc obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko,
okreslajace jego zakres.

Jednoczednie, postanowieniem z dnia 11.10.2022 r., znak Och.$.6220.3.2022.MK organ
zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie, do czasu przedlozenia przez wnioskodawce
raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Obwieszczeniem (z dnia 19.09.2022 r. oraz z dnia 11.10.2022 r.) zawiadomiono strony
postgpowania, w sposob zwyczajowo przyjety o wydaniu przez Wojta Gminy Stargard ww.
postanowien.




W dniu 01.02.2023 r. Pan Michal Schmidt reprezentujacy Generalna Dyrekej¢ Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Szczecinie, przedlozyl w tut. urzedzie Raport o oddzialywaniu
na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,,Budowa obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr
20” wraz z zalgcznikami.

Raport przedlozono w czterech egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektroniczne;j.
W dniu 23.02.2023 r. Wojt Gminy Stargard podjal z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiotowe] sprawie.

Majac na uwadze zapisy art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)
oraz wczesniej wydang opinig Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzad
Zlewni w Stargardzie (znak: SZ.ZZS5.3.4360.84.2022MM z dnia 26.05.2022 r.)
w przedmiotowej sprawie, nie zachodzi potrzeba uzgadniania warunkéw realizacji
przedsigwzigcia z ww. organem.

Zatem, zgodnie z art, 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), pismem z dnia
23.02.2023 r., wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie, celem uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsigwzigcia. Do ww. pisma dolgczono kserokopie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowan, raport o oddzialywaniu na srodowisko.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ww. ustawy, dnia 24.02.2023 r. podano do
publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko planowanego przedsigwzigeia, jednoczesnie informujgc o opracowaniu raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko ww. przedsigwzigcia. W obwieszezeniu tym zawarte zostaly
wszystkie informacje, wymagane art. 33 ust. 1 ww. ustawy. W celu umozliwienia spoleczenstwu
aktywnego wlgczenia sie w postepowanie, informacj¢ ogloszono na stronie internetowej Urzedu
Gminy Stargard, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Stargard oraz na tablicy ogloszen Solectwa
Kiczarowo, Strachocin, Swicte, zawiadamiajgc spoleczefstwo oraz strony postgpowania
o mozliwo$ci zapoznania si¢ w terminie 30 dni od dnia ogloszenia niniejszego zawiadomienia,
z dokumentacjg sprawy obejmujgcg wniosek, raport oraz inne niezbgdne dokumenty do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowania dla ww. inwestycji.

W podanym okresie, zgodnie z 30 dniowym terminem i procedurg formalng wynikajaca z ww.
ustawy, nie wplynely do tut. urzgdu uwagi ze strony spoleczenstwa.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie opinig sanitarng z dnia 24.03.2023 r.,
znak: ZNS.7040.2.4.2023 zaopiniowal pozylywnie realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
,» Budowie obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 207

Postanowieniem z dnia 27.03.2023 r. znak. WONS.4221.9.2023.PP Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreslil warunki, ktére
ujeto w niniejszej decyzji. Ponadto, w swoim uzgodnieniu RDOS w Szczecinie w szerokim
zakresie przeanalizowal dokladnie polozenie przedmiotowej inwestycji pod wzgledem
przyrodniczym, co réwniez zostalo uj¢te w niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, obwieszezeniem z dnia
07.04.2023 roku strony postepowania zostaly powiadomione o mozliwodci zapoznania
si¢ w terminie 7 dni z kompletem materialu dowodowego w powyzszej sprawie oraz zgloszenia
ewentualnych zadan i wnioskow.
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W zwigzku z zebranym kompletem materialu dowodowego, dnia 18.04.2023 r. jedna ze stron
postgpowania zlozyla wniosek z uwagami do prowadzonego postepowania. We wniosku strona
wniosla uwagi dot. m.in. wskazanego przez inwestora wariantu 5 (preferowanego) wzgledem
polozenia inwestycji, o natezeniu ruchu w miejscowosci Swiete oraz Strachocin, szkodliwosci
inwestycji na $rodowisko - przecinajgcej Obszar Natura 2000 PLH320005 Dolina Krapieli oraz
o planach zwiazanych z budowa domu jednorodzinnego (dziatka numer 123, obreb Strachocin,
gmina Stargard).

Pismem z dnia 25.04.2023 r. tutejszy organ zwrécil sie¢ do Inwestora o odniesienie sie do uwag
przeslanych przez strone postgpowania.

Inwestor pismem z dnia 28.04.2023 r., znak: O/SZ.1-1.4110.27.5.2023.L.G przestal swoje
stanowisko w sprawie, wyjasniajac co nastepuje:

Prace projektowe nad inwestycjg drogowa polegajaca na budowie wschodniej obwodnicy
Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20 rozpoczely si¢ w 2020 r. W ramach prac nad Studium
Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowym z elementami Koncepcji Programowej dla tego
przedsigwzigcia opracowano 4 warianty przebiegu {rasy obwodnicy. Zgodnie z Programem
Inwestycji zatwierdzonym przez Ministra Infrastruktury poczatek przedsigwzigcia zalozono
w istniejgcym wezle Stargard Wschod stanowigeym jednoczesnie poczatek drogi krajowej nr 20,
natomiast koniec dowigzano do przebiegu istniejacej drogi krajowej nr 20 z uwzglednieniem
planowanej obwodnicy polnocnej Stargardu (inwestycja miejska 1 Zarzadu Drog
Wojewodzkich).

Na potrzeby opracowania Studium wystapiono o opinie w zakresie przebiegu 4
proponowanych fras do szeregu zainteresowanych instytucji, w tym lokalnych urzgdow, do
zarzaddw drog na szczeblu wojewodzkim, powiatowym i gminnym, zarzadey kolei, Sztabu WP,
organéw zwigzanych z ochrong $rodowiska i uwarunkowaniami kulturowymi (Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Wody Polskie, Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow) a takze
do gestordw sieci wystepujgcych w rejonie inwestycji: elektroenergetycznych, gazowych,
sanitarnych, teletechnicznych. Dodatkowo pomimo braku formalnego wymogu przeprowadzenia
konsultacji spolecznych na tym etapie prac w 2021 r. opracowano strong¢ internetowg w celu
prezentacji zalozen projektowych i pozyskania opinii lokalnej spolecznosci. W tym celu
przestano do lokalnych samorzgdow ankiety z linkiem do strony i z prosbg o ich rozprowadzenie
wérdd zainteresowanych mieszkancow. O takiej formie zadecydowal trwajacy stan pandemii
i obowigzujacy zakaz organizowania spotkan. Ankietyzacja na prosb¢ Wojta Gminy zostala
przedluzona z 28 maja do 6 czerwca, niemniej jednak uwzgledniajgc liczbe mieszkancow
samego Stargardu odzew byl niewielki, glosowali przede wszystkim mieszkancy okolicznych
miejscowosci - gléwnie Strachocina, tym samym preferowanym przez lokalng spolecznosé
wariantem przebiegu trasy obwodnicy byl wariant W4, gdzie jako uzasadnienie podawano
znaczne oddalenie od zabudowan Strachocina (wariant zdobyl 69 gloséw). Drugim w kolejnosci
wariantem byl wariant W3 (24 glosy), natomiast wariant W1 i W2 zyskaly marginalne poparcie
(odpowiednio 1 i 3 glosy).

Sam wynik konsultacji spolecznych i preferencji mieszkancéw nie jest jednak
rownoznaczny z wyborem wariantu trasy obwodnicy. Projektowane przebiegi drogi sg
kazdorazowo poddawane tzw. analizie wielokryterialnej, ktéra bierze pod uwage 4 podstawowe
kryteria oceny:

- techniczne (parametry trasy, dlugosé, kregtosé, liczbe koniecznych do wykonania obiektow
mostowych, zaj¢tosé powierzchni, kolizje z istnicjagcg infrastrukturg, bezpieczenstwo
uczestnikéw ruchu drogowego),

- ekonomiczne (koszt budowy, koszt/km, korzys$ci - efektywnosc¢),

- spoleczne (dlugos¢ w rejonie zabudowy, preferencje mieszkancow, preferencje instytucji, KWP
oraz zarzadcy drogi) oraz

- Srodowiskowe (dlugos$¢ odcinka w obszarach Natura 2000, dlugo$¢ przebiegu w terenie
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zalewowym, zajecie siedlisk chronionych, szacowana powierzchnia wycinek, zajecie doliny
rzecznej, potencjalne osuwiska i inne uwarunkowania przyrodnicze).

W wyniku analizy wielokryterialnej, biorac pod uwage wszystkie ww. elementy, za
optymalny wariant przebiegu trasy uznano wariant W3. Byl on akceptowalny spolecznie, nie
przechodzil przez obszar zabudowy Strachocina tak jak warianty Wi i W2, a takze nie
pozostawal w tak duzej kolizji z chronionymi siedliskami cennymi przyrodniczo jak wariant W4,
Nalezy tutaj dodaé, ze wszystkie warianty obwodnicy przechodza przez obszar Natura 2000
Dolina Krgpieli PLH320005. Natomiast w samych granicach Natury 2000 znajdujg si¢ siedliska
przyrodnicze podlegajgce szczegdlnej ochronie, zniszczenie ktérych juz w 1% powierzchni tego
siedliska uznawane jest za znaczace negatywne oddzialywanie na $rodowisko.

Sporzadzona inwentaryzacja przyrodnicza, ktéra zakonczyla sie w grudniu 2021 r.,
a wige juz po konsultacjach wskazala na kolizj¢ wariantow W3 1 W4 z chronionym siedliskiem
»IEQ" (zniszczenie ponad 1 % powierzchni siedliska). Dodatkowo 14 pazdziernika 2021 r., tj.
juz w koncowej fazie prowadzonych na zlecenie GDDKIA prac projektowych nad wariantami
trasy, rozporzadzeniem Ministra Klimatu I Srodowiska w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Dolina Krapieli (PLH320005) (Dz.U.2021 poz. 2129) ochrong objeto dodatkowe
siedlisko w tym obszarze: ,,6430 ziolorosla gérskie i ziolorosla nadrzeczne".

W celu uniknigcia zaréwno zniszczenia ponad 1 % powierzchni chronionych siedlisk jak
i wyboru wariantéw catkowicie nieakceptowanych spolecznie, opracowano wariant 5 przebiegu
trasy stanowigcy rozwigzanie posrednie i kompilacje dwoch wezesniej opracowanych
wariantow, tj. W2 i W3.Wariant ten jako posredni nie byl ponownie przedstawiany do
ankietyzacji, a jego punktacj¢ popatcia spolecznego do analizy wielokryterialnej sporzadzono na
zasadzie interpolacji.

Nie jest uprawnione twierdzenie Strony postgpowania, ze calkowicie pominigto postulaty
spoleczne ani tez, ze kwestie ekonomiczne byly glowng przestankg do wyboru wariantu trasy.
Jak juz wskazano wybor wariantu zawsze poparty jest przeprowadzong analizg wielokryterialna.
Poszczegélnym kryteriom nadano wagi: zardwno kryterium spoleczne, ekonomiczne
i techniczne mialy t¢ sama wage, natomiast kryterium $rodowiskowemu jako zdecydowanie
determinujgcemu przebieg trasy nadano wigkszg wage. Biorge pod uwage wszystkie kryteria
ranking wariantéw przedstawial si¢ nastgpujgco: W5 - miejsce 1 a dalej kolejno W3, W4, W1
i W2,

Samo opracowanie wariantu 5 bylo konsekwencjg niespelnienia wymogu
Srodowiskowego (zniszczenie ponad 1 % powierzchni chronionych siedlisk). Warianty, ktore
w wyniku przebiegu niszczq ponad 1% powierzchni chronionych siedlisk sg uznawane za
przedsigwzigcia znaczaco negatywnie oddzialywujaco na $rodowisko i nie mogg byé
wskazywane jako warianty preferowane tym bardziej, Zze proponowany wariant 5 jest
alternatywnym rozwigzaniem, ktéry nie oddzialuje znaczgco negatywnie na $rodowisko.
Przy jego opracowaniu natomiast tak jak przy pozostalych wariantach brano pod uwage
wszystkie kryteria starajgc si¢ zachowaé¢ kompromis pomiedzy aspektem $rodowiskowym i
spolecznym. Preferencje okolicznych mieszkancéw, zostaly wzigte pod uwage w trakcie prac
nad wytyczeniem wariantu 5, w taki sposéb ze priorytetem bylo mozliwie jak najdalsze
odsunigcie si¢ od zabudowan miejscowosei Strachocin. Jednakze ze wzgledu na niekorzystny
uklad rzeki Krgpieli w miejscu niewystgpowania siedlisk chronionych nie bylo mozliwosci
odsunigcia si¢ z trasg drogi dalej w kierunku wschodnim, tak aby calkowicie omingé grunty
przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod mieszkalnictwo
jednorodzinne i ustugi.

Inwestor, dodal iz wnoszaca uwagi Strona postgpowania bedgca wlascicielem dzialki nr
123 w obrgbie Strachocin wystgpowala w kwietniu ubieglego roku o ponowna analize i zmiane
przebiegu obwodnicy i w odpowiedzi zostala o wszystkich powyzszych faktach poinformowana
pismem GDDKIiA z dnia 19.05.2022 1.

W obecnie wniesionych uwagach podniesiono réwniez, ze inwestycja przecina teren
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gdzie przebiega 1zeka ,cickawie uksztaltowany, atrakcyjny widokowo i turystycznie"
a lokalizacja obwodnicy w tym rejonie negatywnie wplynie na istniejgcy krajobraz, posiadajacy
wysokie walory przyrodnicze i widokowe. Odnoszgc si¢ do tego zarzutu zaznaczyl, ze kazdy
z opracowanych wariantéw przecina doling rzeki Krgpieli i nie ma mozliwosci opracowania
takiego wariantu obwodnicy wschodniej Stargardu, ktéry nie ingerowalby w te tereny.

Odnos$nie odsuniecia obwodnicy od zabudowan, w miejscu gdzie wezeséniej wykonano
wycinke znacznych polaci zieleni w zwigzku z budowg gazociagu, nalezy wyjasni¢ ze wlasnie
kolizja z pobliskim gazociggiem sredniego ci$nienia oraz polozonym dalej strategicznym
gazociggiem Baltic PIPE uniemozliwia dalsze przesunigcie trasy obwodnicy na wschod.

Dodal, ze w czerwcu ubieglego roku na prosbe mieszkancoéw gminy odbylo sie spotkanie,
na ktorym lokalna spoleczno$é postulowala wprowadzenie dalszych wariantéw. Tzw. warianty
spoleczne W6 i W7 ktore zlokalizowane mialy by¢ za lasem (dz. 392 obr. Ulikowo) zostaly
przeanalizowane pod katem mozliwosci ich wprowadzenia. W tym celu pozyskano
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szezecinie dodatkowe materialy $rodowiskowe
dotyczgce wystgpowania chronionych siedlisk naturowych. Dane te wykazaly, ze warianty 6 i 7
przecinajac rzeke¢ Krapiel niszcza siedliska Natura 2000 w skali wiekszej niz 1%, co powoduje
konieczno$é kompensacji przyrodniczej.

Kompensacja zwigzana z realizacjg planéw lub dzialan, moggcych znaczaco negatywnie
oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 obwarowana jest szczegdlnymi, zaostrzonymi
warunkami proceduralnymi oraz merytorycznymi zawartymi w polskim prawodawstwie.
Ponadto aby inwestycja, ktéra bgdzie wymagaé przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej
otrzymala zgode¢ na ww. dzialania musi przemawia¢ wymog nadrzgdnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym. Kolejnym wymogiem jest brak
rozwigzan alternatywnych. W przypadku przedmiotowej inwestycji rozwigzania alternatywne
istniejg i w analizie srodowiskowej stwierdzono, ze sg racjonalne.

‘Ponadto, inwestor wyjasnil, ze Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
zostal wykonany zgodnie z wymogami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko analizujgc kazdy z wariantéw w takim samym stopniu. Zgodnie z zapisami ustawy
wnioskodawca ma przedstawi¢ wariant preferowany i udowodni¢ jego korzysci wobec
$rodowiska wzgledem wariantéw alternatywnych. Tak tez zostal wykonany przedmiotowy
Raport. Potwierdzeniem tego jest uzgodnienie opracowania przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Nadto, odnidsl si¢ do braku mozliwosci budowy domu na nieruchomosci stanowigcej dz.
123, wskazujac, ze strona zostala réwniez poinformowana w pismie GDDKIA z ubieglego roku,
ze przejmowanie wlasnosci nieruchomoscei pod budowe drogi odbywa si¢ zgodnie z ustawg
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, na podstawie wydawanej przez wojewode decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej (tzw. ZRID) oraz ze za przejgcie nieruchomosei przewidziane
bedzie odszkodowanie, ustalane w wyniku odrgbnego postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Wojewode.

Ustosunkowujac si¢ do zlozonych uwag strony oraz przeslanego przez inwestora
stanowiska, nalezy wskazaé ze postepowanie zostalo wszczete na wniosek inwestora —
Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych 1 Autostrad w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie obwodnicy Stargardu w ciggu
drogi krajowej nr 20.

Zgodnie z obowigzujgcymi zapisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzieé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz.
1839), przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
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oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz sporzadzenia raportu moze byé wymagane.
Inwestor, w przedlozonej dokumentacji wymienil 5 wariantéw o dlugosci inwestycji:

» Wariant 1 —4,334 km (od w km 0+000 do km 4+334),

» Wariant 2 — 4,371 km (od km 0+000 do km 4+371),

» Wariant 3 — 4,736 km (od km 0+000 do km 4+736),

» Wariant 4 — 4,881 km (od km 0+000 do km 4+881),

» Wariant 5 — 4,505 km (od km 0+000 do km 4+505),

wskazujgc przy tym, wariant 5 jako preferowany. Wybor przedmiotowego wariantu uzasadnil,
tym ze wariant 5 wigze si¢ z najmniejszg ingerencjg w najcenniejsze siedliska przyrodnicze na
terenie inwestycji, z najmniejszg iloScig wyburzen i zniszczefi oraz zajeciem terendw
zabudowanych i mieszkalnych, co jest kluczowa funkcjg, nadrzednym sensem i kluczowym
aspektem budowy obwodnicy.

Gléwnymi celami planowanej inwestycji jest wyznaczenie nowej trasy odcinka drogi krajowej
o parametrach klasy GP, poprawa przepustowosci, komfortu jazdy i bezpieczenstwa ruchu dla
uzytkownikéw drég, wyprowadzenie ruchu tranzytowego w ciggu drog krajowych ze Stargardu,
podniesienie komfortu zycia oséb zamieszkujgcych w bezposrednim sgsiedztwie obecnej trasy
DK20, usprawnienie fransportu materialéw drogg ladowg i skrécenie przejazdu do
miejscowosci zlokalizowanych przy DK20.

W toku prowadzonego postgpowania Wojt Gminy Stargard, dla potrzeb prowadzonego
postgpowania nalozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko, nakladajac obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Raport o oddzialywaniu na $rodowisko, zostal sporzadzony przez zespél autoréw,
a nastepnie przedlozony w tutejszym urzedzie.

Dokument ten, przedstawia analiz¢ warunkéw przyrodniczych, kulturowych i spolecznych,
przewidywanych kierunkéw i wielkosci oddzialywan na $rodowisko oraz mozliwosci ich
ograniczenia dla projektowanego przedsigwzigcia. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, okresla wplyw inwestycji na poszczegolne komponenty $rodowiska w tym réwniez
na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi w fazie realizacji i eksploatacji planowanego do budowy |
ciggu komunikacyjnego, a takze ocenia rozwigzania techniczne oraz dzialania majgce na celu
minimalizacj¢ negatywnego odzialywania.

Wybrany wariant realizacyjny zostal zaprojektowany tak, aby omijal siedliska przyrodnicze.
Potencjalna kolizja wystepuje z siedliskiem o kodzie 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze
zbiorowiskami wlosienicznikow. Niemniej jednak planowany most przez rzeke Krgpiel nie
bedzie ingerowal w koryto rzeki, filary beda usytuowane na terasach zalewowych, poza
gléwnym korytem rzeki. Nie przewiduje si¢ rowniez wykonywania jakichkolwiek prac
w korycie rzeki oraz na jej brzegach. W zwigzku z powyzszym nie dojdzie do bezposredniego
zniszczenia koryta rzeki, a tym samym negatywnego oddzialywania na wspomniane siedlisko
przyrodnicze.

Na potrzeby przedsigwzigcia zostala réwniez przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza,
podano w niej szczegblowa metodyke badan terenowych. Wykonano oceng oddziatywania na
elementy przyrody ozywionej oraz na obszary i obiekty chronione, w oparciu o badania
terenowe oraz dostgpne dane literaturowe. Inwentaryzacji botanicznej podlegaly chronione
w ramach sieci Natura 2000 siedliska przyrodnicze, a takze gatunki roslin objete ochrong
gatunkowg lub nie chronione, ale 1zadkie i zagrozone w skali Polski lub regionu. Preferowany
wariant przez inwestora, nie przewiduje si¢ fragmentacji, ani utraty powierzchni cennych ‘
siedlisk przyrodniczych. Wariant ten zostal zaprojektowany tak, aby omijal stwierdzone

siedliska przyrodnicze.

W toku postgpowania uczestniczyly réwniez, organy opiniujgce tj. Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie

oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Zarzgd Zlewni w Stargardzie, kt6re
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pozytywnie uzgodnily warunki realizacji inwestycji przedmiotowej inwestycji, pod pewnymi
warunkami, ktére zostaly zawarte w niniejszej decyzji.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, Wykonawca prac zobowigzany jest do
przestrzegania i stosowania szeregu dzialan chronigcych $rodowisko przed niekorzystnym
oddzialywaniem zaplanowanych prac w zwigzku z planowang inwestycjg.

W celu zminimalizowania negatywnego odzialywania na srodowisko planowanego
przedsiewzigcia na etapie realizacji i eksploatacji, tutejszy organ wraz z organami opiniujgcymi
nalozyl niniejsza decyzja na inwestora, szereg obowigzkéw 1 warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Ponadto, z danych znajdujacych si¢ w posiadaniu tutejszego urzedu wynika, ze dla terenu
dzialki oznaczonej numerem 123, obreb Strachocin, gmina Stargard, nie zostala wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe.

Dlatego tez, na tym etapie nie ma mozliwosci oceni¢ wplywu prowadzonego postgpowania
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wzgledem postgpowan w zakresie
pozwolen na budowe. Zatem, w ocenie organu, ta uwaga nie jest przedmiotem prowadzonego
postgpowania o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku prowadzonego postgpowania strony braly czynny udzial i byly informowane w sposéb
zwyczajowo przyjety — obwieszczeniami o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie
poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla  planowanego
przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzone dokumenty, tut. organ dokonal wnikliwej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko i okreslit warunki realizacji inwestycji, biorgc pod
uwage ponizsze kwestie.

Przedmiotowe przedsigwziecie polega na budowie obwodnicy Stargardu w ciggu drogi
krajowej nr 20. Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w  wojewddztwie
zachodniopomorskim, w powiecie stargardzkim, w gminie Stargard, w obrebie Kiczarowo,
Strachocin, Swicte.

Planowane przedsigwzigcie oprocz budowy drogi glownej, obejmowac bedzie:

-przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji i dowigzania do drogi krajowej;

-budowg drog dojazdowych, obslugujacych tereny przylegle do drogi krajowe;;

-budowe niezbgdnych elementdéw wyposazenia i urzgdzenia dla ww. drog (np. Sciezki
pieszo-rowerowe, zatoki autobusowe, jezdnie manewrowe, miejsca postojowe,
dodatkowe jezdnie, zjazdy do nieruchomosci z jezdni wspomagajacych, bariery
ochronne) oraz innych wynikajacych z wytycznych i uzgodnien z innymi zarzgdcami
drog i wlascicielami;

-budowg niezbgdnego oéwietlenia drogowego, zasilania urzgdzen kamerowych na
skrzyzowaniach drog;

-budowe obiektow inzynierskich w ciggu drogi krajowej oraz w ciggu drog krzyzujacych
si¢ z drogg krajowa oraz konstrukcje oporowe (m.in. nad rzekg Krapiel i linig kolejowsg
nr 202 Gdansk Gléwny — Stargard);

-system odwodnienia terenu;

-infrastrukture dla potrzeb obiektow przy drodze krajowej, w tym: sieci energetyczne
zasilajgce 1 o$wietleniowe, sieci wodociggowe, sieci 1 urzadzenia oczyszczajgce Scieki
sanitarne, kanalizacje deszczowa wraz z urzgdzeniami podczyszcezajacymi i inne;

-przebudowe kolidujgcych urzadzen 1 sieci istniejgcej infrastruktury podziemnej
inadziemnej (urzadzen teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociagowych,
kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci gazowych, urzadzef melioracyjnych,
drenarskich 1 hydrologicznych, wrzagdzen kolejowych i in.);

-wycinke drzew i zieleni;

-wykonanie nasadzen zieleni;
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-budowe kanalu technologicznego;

-budowg infrastruktury towarzyszace;j;

-budowe stacji METEO z tablicg zmiennej tresci,

-wykonanie elementéw BRD;

-budoweg zatok postojowych przy obiektach mostowych oraz innych niezbednych
elementow.

Inwestor, w przedlozonej dokumentacji wymienit 5 wariantéw o dlugosci inwestycji:

»  Wariant 1 — 4,334 km (od w km 0+000 do km 4+334),
>  Wariant 2 — 4,371 km (od km 0+000 do km 4+371),
»  Wariant 3 — 4,736 km (od km 0+000 do km 4+736),
»  Wariant 4 — 4,881 km (od km 0+000 do km 4+881),
»  Wariant 5 — 4,505 km (od km 0+000 do km 4+505).

Jednak wskazany do realizacji inwestycji zostal wariant 5, dlugosci projektowanej trasy 4,505
km (od km 0+000 do km 4+505) poniewaz wigze si¢ z najmniejszg ingerencjg w najcenniejsze
siedliska przyrodnicze na terenie inwestycji, z najmniejszg iloscig wyburzen i zniszezen oraz
zajgciem terenow zabudowanych i mieszkalnych, co jest kluczowg funkcjg, nadrzednym sensem
i kluczowym aspektem budowy obwodnicy. W stanie istniejgcym zastepowany odcinek drogi
krajowej DK20 przebiega przez wschodnig cz¢$¢ miasta Stargard. Na swojej drodze przecina
doling rzeki Krapieli, drogg powiatowa 17277 oraz lini¢ kolejowg nr 202,

Glownymi celami zadania jest wyznaczenie nowej trasy odcinka drogi krajowej o parametrach
klasy GP, poprawa przepustowosci, komfortu jazdy i bezpieczenistwa ruchu dla uzytkownikéw
drég, wyprowadzenie ruchu tranzytowego w ciggu drog krajowych ze Stargardu, podniesienie
komfortu zycia oséb zamieszkujgcych w bezposrednim sgsiedztwie obecnej trasy DK?20,
usprawnienie transportu materialéw droga ladowa i skrécenie przejazdu do miejscowosci
zlokalizowanych przy DK20.

W ramach planowanej inwestycji przewiduje si¢ rowniez budowe obicktéw mostowych — dla
wariantu 5 inwestycyjnego: WD-5.1 wiadukt drogowy w km 0+230, MS-5.2 most przez rzeke
Krapiel w kim 0+960, WD-5.3 wiadukt nad drogg powiatowg DP 1727Z w km 1+070, WS-5.4
wiadukt drogowy nad linig kolejowa nr 202 w km 2+820.

Projektowane obiekty zapewniajg przepustowo$é i poziom swobody ruchu odpowiadajacy
przekrojowi drogowemu. Przekroje mostéw bgdg dopasowane do parametréw drogi na
dojazdach do obiektu. Na mostach bgdzie wykonany szczelny system odwodnienia,
odprowadzajgcy wode do projektowanej kanalizacji. Nie bgda wykonywane tymczasowe drogi
technologiczne kolidujgce z cickami (ani z rzeka Krapiel), ani tymczasowe przeprawy przez
rzeki w postaci utozonych plyt betonowych.

W ramach projektu zaklada si¢ rowniez budowe przej$¢ dla zwierzat w miejscach
stwierdzonych migracji zwierzat. Propozycja lokalizacji przej$¢ dla zwierzat oparta zostala na
wynikach prac terenowych, glownie wiosennych szlakéw migracji. Dla wariantu preferowanego
w km ok. 0-960 projektuje sie przejscie dolne dla Srednich zwierzat zespolone ciekiem tj. rzekg
Krapiel. Przewiduje si¢ przejscie o parametrach stanowigcych szerokos$¢ paséw gruntowych
przeznaczonych dla zwierzgt 2 x szerokos¢ cieku (ciek szerokosci okolo 5-6 m), wysokosé
przejécia min. 3,5 m. Przejscia dolne dla plazéw oraz malych zwierzat o wymiarach: szerokosé
przestizeni dla zwierzat min. 1,5 m, wysokoé¢ m.in. 1,0 m, wykonane zostang w km ok. 0+770
oraz km ok. 0+850.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji wigzaé si¢ bedzie z emisjg gazéw i pylow
do powietrza, wibracji, emisjg halasu do srodowiska, wytwarzaniem $ciekow oraz odpaddw,
atakze oddzialywaniem na Srodowisko przyrodnicze. W  przedlozonym raporcie
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przeanalizowano oddzialywanie planowanej inwestycji na $rodowisko, w szczegdlnosci
w zakresie oddzialywania akustycznego, zanieczyszczenia powietrza, zanieczyszczenia
odpadami oraz oddzialywania na ludzi i elementy przyrodnicze, w tym krajobraz.

Wystepujaca emisja gazow i pyléw do powietrza, halasu oraz wibracji, na etapie realizacji
inwestycji, pochodzi¢ bedg ze $rodkéw transportu oraz uzywanego sprzetu. Bedzie to emisja
niezorganizowana, jednakze ucigzliwosci te bgdg mialy charakter okresowy i ustgpig z chwilg
zakonczenia rob6t budowlanych.

Ze wzgledu na specyfikg robot drogowych kazdy z wyszezegdlnionych etapoéw wigze sie
z emisjg halasu do $rodowiska. Emisja ta bedzie $cisle zwigzana z przesuwajgcym si¢ frontem
robdt budowlanych. Ze wzgledu na rodzaj stosowanego sprzgtu etap prac ziemnych oraz prace
wyburzeniowe bedg okresami najwigkszej emisji halasu. Halas powstajgcy na etapie budowy
jest krotkotrwaly o charakterze lokalnym i ustapi po zakonczeniu robét.

W celu minimalizacji niekorzystnego oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny niniejszg
decyzjg zobowigzano inwestora do prowadzenia prac budowlanych w porze dziennej (w godz.
od 6.00 do 22.00) za wyjatkiem prac wymagajgcych cigglosci technologicznej robot, przy
uzyciu sprzetu o mozliwie najnizszej mocy akustycznej oraz do lokalizowania zaplecza budowy
i miejsc postoju maszyn budowlanych w mozliwie jak najwickszej odleglosci od terenéw
z zabudowg chroniong akustycznie.

Zgodnie z przedlozong dokumentacjg w obszarze objetym analizg wystepujg tereny zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. W przypadku drég
zgodnie z obowigzujagcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w s$rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
dopuszczalne poziomy halasu dla obszaréw zabudowy mieszkaniowej wynoszg 61 dB dla pory
dnia i 56 dB dla pory nocy, natomiast dla terenéw mieszkaniowo - ustugowych 65 dB dla pory
dnia i 56 dB dla pory nocy. Dla przedsigwzigcia zostata przeprowadzona analiza akustyczna przy
wykorzystaniu programu komputerowego SoundPlan i model emisji halasu NMPB, opartego na
normie PN ISO 9613-2:2002 ,,Akustyka". Tlumienie dzwigku podczas propagacji w przestrzeni
otwartej". Obliczenia wykonano w oparciu o prognozy ruchu z uwzglednieniem struktury ruchu
oraz z podzialem na por¢ dnia i nocy. Analize wykonano dla roku 2029 (rok od zakladanego
terminu oddania przedsiewzigcia do eksploatacji) oraz dla roku 2034 (pie¢ lat po zakonczeniu
budowy). Do obliczen przyjeto predkosé dopuszezalng 80 km/h dla pojazdéw zardéwno lekkich
jak ciezkich oraz predkos¢é na wezlach 50 km/h. Obliczenia prognostyczne wykonano w 18
punktach zlokalizowanych na granicy istniejgcych budynkéw mieszkalnych. Z obliczen wynika,
ze dla preferowanego wariantu, najwyzsza emisja halasu do $rodowiska wystgpi w punkcie
pomiarowym nr Pll, po prawej stronie drogi, w km 1+050, na 1 pietrze elewacji budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i wyniesie 50,6 dB w porze dnia (dopuszczalne 61 dB) oraz 40,3
dB w porze nocy (dopuszczalne 56 dB) - w roku 2029. W roku 2034 najwyzsza obliczona emisja
halasu réwniez wystapi w ww. punkcie i wyniesie 51,2 dB w porze dnia oraz 40,5 dB w porze
nocy. Z powyzszego wynika, ze oddzialywanie planowanej inwestycji na klimat akustyczny
wzgledem terenéw chronionych akustycznie, miesci¢ si¢ bedzie w granicach dopuszczalnych
pozioméw halasu okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Analize przeprowadzono réwniez
w ujeciu skumulowanym i rowniez w tym zakresie nie stwierdzono przekroczenia standardow
jakosci Srodowiska w odniesieniu do klimatu akustycznego. Niemniej jednak, w zwiazku
z faktem, ze przeprowadzone analizy sg jedynie prognozami wykonanymi w programie
komputerowym, zobowigzano Inwestora do wykonania pomiaréw kontrolnych w zakresie
oddzialywania akustycznego. Pomiary nalezy wykona¢ w terminie 12 miesigcy od oddania
przedsigwzigcia do eksploatacji, a ich wyniki nalezy przedlozy¢ organowi wydajacemu
wnioskowana decyzje oraz organowi kontrolnemu, tj. Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, w terminie miesigca od ich wykonania.

Na potrzeby inwestycji zostala réwniez przeprowadzona prognoza w zakresie emisji
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zanieczyszczen do powietrza. Emisja gazéw lub pyléw do powietrza atmosferycznego bedzie
emisjg niezorganizowang - bedzie uzalezniona od iloéci pojazdow poruszajgcych si¢ po terenie.
Przedstawione w raporcie analizy wykazaly, iz wprowadzanie substancji do powietrza
w zwigzku z ruchem pojazdow po terenie przedmiotowej drogi, nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych stezei w powietrzu rowniez w ujgciu skumulowanym z istniejgcg droga
krajowg DK20.

Realizacja inwestycji bedzie wymagaé wykorzystania materialdéw budowlanych, kruszyw oraz
innych niezbednych elementéw. Woda, inne surowce i materialy oraz paliwa wykorzystywane
bedg jedynie w okresie realizacji opisywanego przedsigwzigcia w niezbednych ilosciach na
potrzeby firmy realizujgcej budowe. Prowadzenie prac bedzie wigzalo si¢ z uzyciem urzadzen
wykorzystujacych sprezone powietrze badz prad elektryczny, do ktérych wytworzenia zostang
napedzane takze olejem napgdowym. Olej napedowy bedzie rdwniez wykorzystany do maszyn
budowlanych wykorzystywanych podczas prac budowlanych.

Podczas realizacji inwestycji $cieki bytowe gromadzone beda w przenosnych szczelnych
sanitariatach i okresowo (w zalezno$ci od potrzeb) wywozone przez wyspecjalizowang firme
zajmujgeg sig¢ wywozem nieczystosci plynnych i posiadajgca stosowne zezwolenie w tym
zakresie. W etapie budowy nie powstang Scieki technologiczne (przemystowe).

Na etapie eksploatacji przedmiotowego odcinka drogi jest mozliwe wykorzystanie surowcodw
i materialdw, zwigzane przede wszystkim z eksploatacjg i biezgcym utrzymaniem infrastruktury
drogowej. Woda bedzie wykorzystana jedynie do mycia urzgdzen bezpieczenstwa drogowego,
energia elektryczna do oswietlenia drogowego oraz prac utrzymaniowych. Wykorzystane
w ramach tych prac surowce i energia bedg zalezne od rodzaju koniecznych do wykonania prac.
Do zimowego utrzymania zuzywane bedg srodki do zwalczania $liskosci zimowej (sél drogowa,
piasek). Ilosci tych surowcdw zaleze¢ beda od warunkéw atmosferycznych (ilosci i czestosci
opaddw). Na etapie eksploatacji inwestycji nie bedg powstawac $cieki bytowe i przemyslowe.

W trakcie realizacji inwestycji powstawaé bedg glownie odpady budowlane zwigzane
z nastgpujgcymi pracami: roboty ziemne, prace rozbiérkowe oraz modernizacyjne, budowa
nawierzchni, prace pomocnicze.

Wisrdd odpadéw bedg powstaly m.in. opakowania z papieru, tektury, drewna, metali, tworzyw
sztucznych, odpady betonu i gruz betonowy, odpady farb i lakierow, mieszkanki bitumiczne,
zelazo i stal, mieszaniny metali, kable, gleba i ziemia, odpady z remontu i przebudowy drdg itd.
Podczas realizacji bedg powstawaly réwniez odpady zawierajgce elementy niebezpieczne.
Powstajgce na etapie budowy odpady gromadzone beda selektywnie oraz magazynowane
w wydzielonych i oznakowanych miejscach, w sposoéb zabezpieczajacy przed przedostawaniem
sie zanieczyszczen do wod i do ziemi, przed warunkami atmosferycznymi oraz dostepem oséb
postronnych. Odpady zostang przekazane do odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionemu
podmiotowi.

Natomiast, eksploatacja inwestycji bedzie powodowaé powstawanie odpadow komunalnych
zwigzanych z pracami porzadkowymi oraz zwigzanych z przebywania ludzi takich jak: odpady
ulegajgce biodegradacji, niesegregowane odpady komunalne, odpady z czyszczenia ulic
i placow.

Podczas, prac naprawczych i serwisowych zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem
obiektéw towarzyszgcych powstawa¢ bedg réwniez, zuzyte urzadzenia zawierajgce
niebezpieczne elementy, odpady z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych. Przy zalozeniu
prowadzenia prawidlowej polityki gospodarowania odpadami, nie przewiduje si¢ wystgpienia
nickorzystnego wplywu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko. Wszystkie odpady beds
przekazywane firmom specjalistycznym, celem ich odzysku badZ unieszkodliwienia.

Bezposrednie oddzialywanie w czasie budowy na powierzchni¢ ziemi i gleby bedzie miato
charakter lokalny, a wplyw prac budowlanych bedzie okresowy i przemijajgey.
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W zwigzku z realizacjg inwestycji nastapi przeksztalcenie gleb w pasie robot technicznych, jak

i w bezposrednim sgsiedztwie budowy (tj. naruszenie powierzchni gleby zwigzane z pracami

ziemnymi oraz usunigcie warstwy humusu. Zdjeta podczas robot przygotowawczych gleba

iziemia zostang wykorzystane przy robotach wykonczeniowych (odtworzenie warstwy

glebowej wokél drogi, umocnienia skarb, nasypéw drogowych). Przeznaczony do pdzniejszego

wykorzystania zdjety humus, nalezy skladowaé w miejscu tak dobranym, aby zabezpieczy¢

przez zanieczyszczeniami, a takze najezdzaniem przez pojazdy.

W przypadku nienadajacej si¢ do wykorzystania pozostalej czesci ziemi i gleby, inwestor

przekaze do unieszkodliwienia.

Droga krajowa nr 20, odwadniana bgdzie do otwartych rowdw trawiastych. Odbiornikami wéd
opadowych bedg projektowane zbiorniki infiltracyjne lub szczelne oraz rzeka Krapiel.

Drogi dojazdowe odwadniane beda do niezaleznego od drogi krajowego systemu otwartych
rowow trawiastych. Przy zbiornikach szczelnych zaprojektowane beda przepompownie i w razie
koniecznosci woda zostanie przepompowana do kolejnych zbiornikéw za pomocg rurociggéw
tlocznych oraz rowow drogowych, a ostatecznie trafi do rzek lub ciekow. Jednym z odbiornikéw
bedzie rzeka Krgpiel. W miejscu odprowadzenia wdéd opadowych do rz. Krgpiel na terenie
obszaru Natura 2000 zostanie zastosowany system podczyszezania. Przedmiotowa inwestycja
koliduje z rzekg Krgpiel. Kolizja wystgpuje w km 0+960, jednak w zwigzku z realizacja
zaplanowanych prac nie przewiduje si¢ istotnej fizycznej ingerencji w koryto rzeki ani zmian
przebiegu koryta. Jedyng miejscowsg ingerencja w koryto rzeki bedzie odprowadzanie do niej
wod opadowych z wylotéw urzadzen kanalizacyjnych. Niemniej jednak inwestor zobowigzat sie
do prowadzenia prac zwigzanych z koniecznodcig wykonania wylotéw poza okresem tarla ryb
stwierdzonych w cieku. Sam obiekt inzynierski (obiekt mostowy) réwniez nie bedzie ingerowal
w koryto rzeki. Filary mostu zostang usytuowane na terasach zalewowych, poza gléwnym
korytem rzeki. Nie przewiduje si¢ prowadzenia jakichkolwiek prac w korycie rzeki oraz na jej
brzegach. Natomiast jak wyzej wspomniano w rejonie cieku, wykonane zostang wyloty waod
opadowych. Konieczno$¢ odprowadzenia wéd opadowych do rzeki wynika z braku innych
odbiornikéw na trasie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, Wykonawca prac zobowigzany jest do
przestrzegania 1 stosowania szeregu dzialan chronigcych $rodowisko przed niekorzystnym
oddzialywaniem zaplanowanych prac i tak np.. oszczednie gospodarowaé terenem;
odpowiednio zdeponowaé i zagospodarowac glebg z obszaréw zajetych pod przedsiewziecie,
w maksymalny sposéb ograniczy¢ czas prowadzonych odwodnie; do prac nalezy
wykorzystywa¢ maszyny i urzadzenia wyposazone w silniki spalinowe, ktore charakteryzowaé
si¢ beda dobrym stanem technicznym; maszyny i inne urzgdzenia techniczne przed
rozpoczg¢eiem pracy i przy zmianie obslugi nalezy sprawdza¢ pod wzgledem sprawnosci
technicznej i bezpiecznego uzytkowania oraz utrzymywaé w stanie zapewniajgcym ich
sprawnos¢ oraz stosowa¢ wylgcznie do prac, do jakich zostaly przeznaczone oraz obstugiwane
przez przeszkolone osoby; transport materialow sypkich moze odbywaé sie tylko w szczelnej
skrzyni ladunkowej, zabezpieczonej dodatkowo odpowiednimi zastonami uniemozliwiajgcymi
wysypywanie sie ladunku; wylgczaé silniki pojazdéw w przypadku dluzszego postoju, w tym
podczas przerw w pracy; zaplecze budowy nalezy wyposazy¢é w uszezelniong powierzchnie
zabezpieczajac przed mozliwosécig przedostania si¢ zanieczyszczen do gruntu lub wod
podziemnych; miejsca do wymiany plynéw w maszynach budowlanych nalezy wyznaczy¢ na
terenach utwardzonych, oddalonych od woéd plynacych oraz poza obszarami podmoklymi;
miejsca skladowania substancji podatnych na migracje wodng powinny byé do czasu
zakonczenia budowy wyscielone materialami izolacyjnymi; teren budowy wyposazyé
w substancje do ewentualnego neutralizowania wyciekow z maszyn i urzadzen, a w przypadku
wycieku substancji ropopochodnych zastosowa¢ sorbent lub plyn do neutralizacji cieczy
ropopochodnych, a =zanieczyszczony material przekazaé¢ do unieszkodliwienia; zaplecze
budowy nalezy zorganizowa¢ w sposéb zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu
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i minimalne przeksztalcanie jego powierzchni, a po zakoficzeniu prac teren przywrocié do
poprzedniego stanu; podczas prowadzenia prac ziemnych w okresie bezdeszczowym, drogi
i place manewrowe zrasza¢ wodg w celu ograniczenia pylenia; powstajgce w trakcie prac $cieki
bytowe nalezy gromadzi¢ w zbiornikach bezodplywowych i wywozié przez specjalistyczne
firmy. Wytwarzane w trakcie budowy odpady nalezy gromadzi¢ w miejscach do tego
wyznaczonych i oznakowanych, w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach,
zbiornikach oraz zagospodarowaé¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a odpady
niebezpieczne przechowywac w szczelnych i zamknigtych pojemnikach odpornych na dziatanie
substancji w nich zawartych na utwardzonym i uszczelnionym podlozu.

Teren planowanego przedsigwzigcia zlokalizowany jest czgéciowo na obszarach, ktére podlegaja
ochronie prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jest to
obszar Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Dolina Krqgpieli PLH320005.

Kolizja nowo projektowanego przebiegu z ww. obszarem wystepuje na odcinku od km 73+7000
- 76+000. W buforze 5 km od granic terenu inwestycji nie znajdujg si¢c inne obszary Natura
2000. Z dostgpnych danych, wynika, Zze przedmiotami ochrony ww. obszaru sg nastepujgce
siedliska przyrodnicze: 6120 cieplolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),
6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieplolubne murawy z Aspienion
septentrionalis Festucion pallentis), 6430 ziolorosla gérskie (Adenostylion alliariae) i ziolorosla
nadrzeczne (Conyolyuletalia sepium), 6510 nizowe i gorskie s$wieze lgki uzytkowane
ekstensywnie (Arrlienat/ierion elatioris), 7230 goérskie i nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze mlak, turzycowisk i mechowisk, 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagetvn), 9160
grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 91E0 lggi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo -agilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe oraz
gatunki zwierzat: koziordg debosz, mindg rzeczny, trzepla zielona.

Wybrany wariant realizacyjny zostal zaprojektowany tak, aby omijal siedliska przyrodnicze.
Potencjalna kolizja wystgpuje z siedliskiem o kodzie 3260 Nizinne i podgoérskie rzeki ze
zbiorowiskami wlosienicznikéw. Niemniej jednak planowany most przez rzeke Krgpiel nie
bedzie ingerowal w koryto rzeki, filary bedg usytuowane na terasach zalewowych, poza
gléownym korytem rzeki. Nie przewiduje si¢ réwniez wykonywania jakichkolwiek prac
w korycie rzeki oraz na jej brzegach. W zwigzku z powyzszym nie dojdzie do bezposredniego
zniszczenia koryta rzeki, a tym samym negatywnego oddzialywania na wspomniane siedlisko
przyrodnicze. W odniesieniu do przedmiotowego siedliska zalecang metodg ochrony jest miedzy
innymi pozostawienie lub dosadzenie rodlinnodci drzewiastej przy brzegach, co ogranicza dostep
$wiatla do koryta cieku. Zgodnie z przedlozong dokumentacjg, w celu przyspieszenia procesu
polepszenia stanu zachowania istniejagcych platow siedlisk oraz cigglodci ekologicznej, inwestor
dokona nasadzen roslinnosci drzewiastej oraz krzewiastej w strefie naprowadzajgeej do obiektu
mostowego nad rzekg Krapiel. Powyzsze dzialanie stanowi¢ bedzie dodatkowg ochrong dla
wspomnianego siedliska. Jak wskazano w raporcie, na czas wykonywania rob6t wykonany
zostanie podest ochronny, szczelny podwieszany do zamontowanych belek mostu,
zabezpieczajgcy 1zeke przed przedostaniem si¢ materialow budowlanych i wyrobow
stosowanych podczas budowy. Natomiast do prac uniocnieniowych w obrgbie doliny rzeki
zostang uzyte tylko naturalne materialy - drewno i kamien. Kamien w postaci narzutu
kamiennego na podsypce piaskowej, natomiast drewno jako pale wbijane, kotki faszynowe
i kiszki faszynowe.

Realizacja inwestycji podczas wykonywania prac budowalnych wigza¢ bedzie si¢ réwnicz
z zajgeiem obszaru, ktéry zostal zakwalifikowany do kompleksu legow stanowigcych siedlisko
o kodzie 91E0, w miejscu, gdzie siedlisko jest slabiej wyksztalcone i ograniczone tylko do pasa
wzdluz koryta cieku. Niemniej jednak w wariancie inwestycyjnym kolizja bedzie mie¢ miejsce
w obrebie dzialki rolnej, na ktorej znajduje si¢ wylgcznie niewielki fragment drzewostanu, nie
stanowigcy zwartego lasu. Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze realizacja inwestycji
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w wariancie inwestycyjnym przecinajgcym siedlisko 91E0 na stosunkowo niewielkiej
powierzchni, dodatkowo w miejscu gdzie jest ono stabo wyksztalcone, nie spowoduje istotnych
strat w tym siedlisku, w tym utraty bioréznorodnoéci, niemniej wigze sie z usunieciem
ro§linnosci na tym obszarze. Zgodnie z SDF calkowita powierzchnia siedliska w obszarze
wynosi 39,56 ha, natomiast w obrgbie terenu inwestycyjnego znajduje si¢ wylgeznie niewielki
fragment o powierzchni 0,1 ha, co stanowi 0,25 % calkowitej powierzchni siedliska.

Jest to wartos¢ o niewielkim znaczeniu dla jego wystgpowania w ostoi. Niemniej jednak,
zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ poza obszarem Natura 2000, a takze zminimalizowaé
obszar zajety na potrzeby budowy mostu. Z kolei zdjete grunty rodzime nalezy ponownie
wbudowac¢ jako wierzchnig warstwe urodzajng.

Na potrzeby przedsigwzigcia zostala przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza, podano w nigj
szczegblowg metodyke badan terenowych. Wykonano oceng oddzialywania na elementy przyrody
ozywionej oraz na obszary i obiekty chronione, w oparciu o badania terenowe oraz dostepne dane
literaturowe. Inwentaryzacji botanicznej podlegaly chronione w ramach sieci Natura 2000
siedliska przyrodnicze, a takze gatunki ro$lin objete ochrong gatunkowsa lub nie chronione, ale
rzadkie i zagrozone w skali Polski lub regionu. Inwentaryzacj¢ przeprowadzono w trzech
terminach: kwiecien 2021, lipiec-sierpien 2021 i wrzesien 2021. Kontrole terenowe polegaly na
przejsciu frasy przebiegu wariantow, wraz ze strefg buforowg 300 m od osi wariantu
1 kartowaniu stanowisk rzadkich, zagrozonych i chronionych roslin naczyniowych i mszakéw
oraz siedlisk przyrodniczych. Jak wskazano w przedlozonej dokumentacji, najeenniejszym pod
wzgledem przyrodniczym miejscem, przez ktore przebiega¢ bedzie planowana inwestycja jest
dolina rzeki Krgpieli w poludniowej czgsci badanego obszaru, stanowigca Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk Natura 2000 Dolina Krapieli PLH320005. Jest to gléwne miejsce na obszarze
badan, gdzie stwierdzono wystgpowanie siedlisk przyrodniczych. Niemniej jednak w wariancie
realizacyjnym nie przewiduje si¢ fragmentacji, ani utraty powierzchni cennych siedlisk
przyrodniczych. Wariant ten zostal zaprojektowany tak, aby omijal stwierdzone siedliska
przyrodnicze. Podczas badan inwentaryzacyjnych w cieku stwierdzono wyst¢powanie wylgcznie
pospolitych gatunkéw ryb m.in.: ploci, migtusa, lipienia, pstrgga potokowego, cierniczka,
okonia. Wszystkie stwierdzone gatunki nalezg do gatunkéw malo zagrozonych w skali
Srodkowego Nadodrza, jak i w skali calego kraju. Nie stwierdzono obecnosci gatunkéw
chronionych, niemniej nie mozna wykluczy¢ ich wystgpowania. Wobec tego prace w obrebie
cicku nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktéry przed przystgpieniem do prac
przeprowadzi wizje terenowa i na podstawie wystepujgeych uwarunkowan okresli mozliwy
termin prowadzenia prac. Podczas prac nie nalezy réwniez doprowadza¢ do zanieczyszczenia
wod rzeki Krapiel, a zaplecze budowy usytuowac poza granicami obszaru Natura 2000,

Wariant realizacyjny wiedzie rowniez przez obszary bgdgce miejscem wystgpowania ptakow, na
ktorych oprécz gatunkoéw szeroko rozpowszechnionych i pospolicie wystepujgcych w kraju
(krzyzowka, ciernidwka, dymoéwka, skowronek, sierpdwka, stowik rdzawy), wystepujg rowniez
gatunki 1zadsze oraz gatunki wymienione w Zalgczniku T Dyrektywy Ptasiej (tj. blotniak
stawowy, kania ruda, zuraw, zimorodek, bocian bialy). Najcenniejsze fragmenty siedlisk
i najwigkszg réznorodnos¢ awifauny legowej stwierdzono w obrebie doliny Krgpieli, co
zwigzane jest z obecnoscig fragmentow lesnych przy korycie rzeki na obu brzegach. W zwiazku
z powyzszym, w celu zminimalizowania negatywnego oddzialywania zaplanowanych prac
mogacych wplyng¢ na obnizenie sukcesu lggowego bytujacych tam ptakéw, prace w obrebie
cieku nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow.

Badania terenowe wykazaly w obszarze koryta rzeki przeloty nietoperzy z gatunkéw: borowiec
wielki, karlik malutki. W obszarze realizacji inwestycji nie stwierdzono miejsc bedgcych
potencjalnymi zimowiskami dla nietoperzy. Nie stwierdzono réwniez kolonii letnich. Realizacja
inwestycji spowoduje ograniczenie miejsca zerowiskowego dla nietoperzy, jednakze w ocenie
tutejszego organu ubytek zerowisk bedzie cze$ciowy i lokalny, a dostepnosé zblizonych

21




zerowisk poza terenem inwestycyjnym, daje podstawe do stwierdzenia iz oddzialywanie
przedmiotowe]j inwestycji nie bedzie znaczaco negatywne. W zwigzku z planowang wycinkg
zieleni nastgpi utrata drzewostanu moggcego stanowi¢ potencjalne kryjéwki dla nietoperzy.
W zwigzku z powyzszym, z uwagi na zaobserwowane w poblizu terenu inwestycyjnego gatunki
nietoperzy inwestor zobowigzal si¢ do montazu 10 budek dla nietoperzy, ktérych lokalizacja
zostanie uzgodniona z chiropterologiem oraz zarzadcg terenu, po uwzglednieniu warunkéw
terenowych oraz upodoban siedliskowych gatunkéw, dla ktérych budki majg by¢ wywieszone.

Teren przeznaczony pod planowang inwestycje wiedzie glownie przez pola uprawne,
przecinajgc we fragmentach zadrzewienia. Planowana inwestycja wigze si¢ z koniecznoscig
wycinki drzew i krzewéw znajdujgcych si¢ w poblizu pasa drogowego, m.in. takich gatunkéw
jak: klon jawor, dab bezszypulkowy, lipa drobnolistna, grab, jesion wyniosty.

Realizacja inwestycji bedzie wigzala sie rowniez z wycinkg ok. 0,3 ha zadrzewien i krzewow
znajdujacych si¢ w obszarze pasa drogowego. W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia
wycinek drzew i kizewow w okresie legowym ptakow, przedmiotowe prace nalezy prowadzié
pod nadzorem przyrodniczym, ktérego zadaniem bgdzie m.in. biezaca kontrola siedlisk pod
katem zasiedlenia ich przez gatunki, w tym gatunki chronione przed przystapieniem do danego
etapu prac oraz w frakcie ich trwania oraz wskazywanie mozliwosci rozpoczecia i prowadzenia
prac na danym etapie, po wykluczeniu obecnosci gatunkéw, w tym trwajacych legoéw ptakéw.
W ocenie tut. organu, w razie stwierdzenia wystgpowania na przewidzianych do wycinki
drzewach chronionych gatunkéw, wycinke nalezy wstrzymaé do momentu uzyskania
stosownych zezwolen na odstgpstwa od zakazéw obowigzujagcych w stosunku do gatunkéw
chronionych. Z uwagi na fakt, iz drzewa przewidziane do wycinki moga stanowi¢ potencjalne
miejsca legowe ptakow, inwestor zobowigzal si¢ do zamontowania 20 budek legowych po 5
w typie Al, A2, B oraz D. Budki zostang rozwieszone w otoczeniu inwestycji, w odleglosci nie
mniejszej niz 100 metréw od jezdni. Lokalizacja poszczegdlnych budek zostanie uzgodniona
z ornitologiem oraz Nadle$nictwem Dobrzany (w przypadku ich montazu na terenach
zarzadzanych przez Nadle$nictwo), ktorzy dobiorg je pod wzgledem warunkéw siedliskowych
oraz preferencji gatunkow, dla ktorych poszezegoélne typy budek bedg przeznaczone.

W celu zminimalizowania oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze przewiduje sie
wykonanie nasadzen w stosunku 1:1 w zamian za wycinane drzewa. Do nasadzen planuje si¢
wykorzysta¢ gatunki rodzime, takie jak np. klon zwyczajny, klon jawor, grab zwyczajny, lipa
drobnolistna, brzoza brodawkowata, z kizewow: wierzby, trzmieling pospolita, leszczyng, bez
czarny, dzikg rézeg, $liwe tarning. Do nasadzen nalezy wykorzysta¢ drzewa i krzewy w wieku
powyzej 5 lat, stosujge gatunki rodzimego pochodzenia, zgodnie z ich wymogami siedliskowo -
glebowymi. Ponadto, nalezy kontrolowaé stan sanitarny nasadzonych drzew i krzewdw celem
ich ewentualnego uzupelnienia w przypadku nieprzyjecia sie.

Podczas prac terenowych stwierdzono, iz w sgsiedztwie planowanej drogi znajduja si¢ dwa
niewielkie zbiorniki wodne stanowigce siedliska plazow, w ktérych stwierdzono wystepowanie:
ropuchy szarej, zaby $Smieszki, zaby moczarowej. Sposrod przedstawicieli gadéw w sgsiedztwie
pasa drogowego stwierdzono wystgpowanie jaszczurki zwinki, padalca oraz zaskronca.
Realizacja inwestycji w wybranym wariancie nie spowoduje zniszczenia siedlisk ww. gatunkéw.
Zgodnie z przedlozong dokumentacjg w okolicach okolo km 0+000 do ok. km 0+300 zostang
przeciete ich lokalne szlaki migracyjne. W zwigzku z powyzszym podczas budowy na odcinkach
projektowanej drogi przecinajgcej lokalne szlaki migracji plazow, w uzgodnieniu z nadzorem
przyrodniczym, zastosowane zostang tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne. Ponadto, przed
przystgpieniem do prac teren inwestycyjny nalezy kazdorazowo skontrolowaé pod kgtem
wystepowania przedstawicieli herpetofauny, a ewentualne, stwierdzone osobniki odlowié
i przenie§¢ w dogodne dla nich siedliska. W rejonie placu budowy nalezy réwniez unikaé
tworzenia si¢ okresowych zastoisk wodnych stanowigcych potencjalne miejsca rozrodu plazéw.
Na etapie funkcjonowania drogi mozliwo$¢ bezkolizyjnej migracji plazéw i gadow zostanie
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zapewniona dzigki zaprojektowanym przepustom/przej$ciom dla zwierzat, tj. w km ok. 0+770
oraz w km ok. 0+ 850 projektowanej drogi. Bedg to przejscia dolne o szerokosci min. 1,5 m
i wysoko$ci min. 1 m. Dodatkowo, w celu ograniczenia kolizji oraz ukierunkowania migracji
zwierzat w rejonie projektowanych przej$¢ dla zwierzat, nalezy wykonaé ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgce o wysokosci okolo 0,5 m ponad powierzchnig terenu i zakopane na glebokosé
minimum 20 c¢m. Ogrodzenia te nalezy wykona¢ i zainstalowaé, jako plotki z siatki stalowej lub
tworzywa sztucznego, murki lub rampy betonowe lub z tworzywa sztucznego, z prefabrykatow.
W przypadku zastosowania plotkéw z siatki lub elementéw z siatki, $rednica oczek nie moze byé
wigksza niz 0,5 cm. Goérna cze$¢ konstrukeji winna byé wygieta na zewnatrz tj. w kierunku
przeciwnym do terenu pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45°, a zewnetrzne koice
systemow (nie naprowadzajgce do przej$¢) winny byé uformowane w ksztalcie litery ,,U"
w kierunku przeciwnym do pasa drogi powodujgc zmiang kierunku ruchu zwierzat.
Konstrukeje winny laczy¢ si¢ szczelnie z czolami przejsé dla zwierzat (skrzydlami przepustow)
w sposob plynny i uniemozliwiajgcy przedostanie si¢ zwierzat na korpus drogi. W przypadku
przejscia ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych przez rowy drogowe nalezy zastosowaé plotki
zsiatki. W celu ograniczenia negatywnego wplywu planowanej inwestycji na herpetofaung,
wszystkie projektowane zbiorniki retencyjne nalezy skutecznie wygrodzi¢, uniemozliwiajgc
plazom wejscie w do tych obiektow. Parametry dotyczace odpowiednich zabezpieczen zostaly
uszezegbdlowione w warunkach niniejszego postanowienia. Dopuszezenie plazow do zbiornikow
wod opadowych mogloby skutkowaé $miertelnoscig mlodych plazéow (zwykle wielkosei kilku
mm) trudnych do zatrzymania nawet przez specjalistyczne ogrodzenia ochronne, $miertelnoscig
osobnikéw doroslych w trakcie prowadzenia stalych czynnosei obslugowych polegajgcych na
ich czyszczeniu, usuwaniu osadéow dennych, pielegnacji roslinnosci, zbiornikéw retencyjnych,
czy narazeniem na kumulacj¢ wysokich stezen zanieczyszczen pochodzacych z pasa drogowego,
z ktérych czg$¢ wykazuje oddzialywania toksyczne oraz muta- i kancerogenne w stosunku do
zwierzat.

7, przedstawicieli ssakéw w analizowanym obszarze odnotowano obecnos$é m.in. jeza,
kreta, ryjowki, wiewiorki, kuny, dzika, lisa. Projektowana droga przebiega przez tereny, ktore
stanowig miejsca przemieszczania si¢ ww. zwierzat. Lacznosé po obu stronach inwestycji
zostanie zapewniona za sprawg projektowanych przej$¢ dla zwierzat, W ramach inwestycji
w km. ok. 0+960 projektuje si¢ przejicie dolne dla zwierzat $rednich zespolone z cickiem ftj.
rzekg Krgpiel. Przewiduje si¢ przejscie o szerokosci paséw gruntowych przeznaczonych dla
zwierzgt wynoszacych 2 x szeroko$¢ cieku (ciek szerokosei okolo 5-6 m), i wysokosci min. 3,5
m. Zostanie rowniez posadzona roslinnos¢ naprowadzajgca dla zwierzgt w postaci nasadzen
drzew i krzewow, w celu zapewnienia minimalizacji efektu ,,0bcego elementu" w strukturze
krajobrazu, zapewnienia dogodnych miejsc do ukrycia i zerowania. W sklad zaprojektowanej
zieleni wchodzi¢ bedg rodzime gatunki, zgodne z warunkami siedliskowymi.

Przy zastosowaniu powyzszych warunkow, realizacja, eksploatacja i projektowanego
przedsigwzigeia nie bedzie miala znaczgcego negatywnego wplywu bioréznorodnosci na terenie
inwestycyjnym i jego sgsiedztwie. Bez wzgledu na powyzsze, zgodnie zobowigzujacymi
przepisami, podczas prowadzenia prac, w przypadku stwierdzenia gatunkéw podlegajgcych
ochronie, nalezy przestrzega¢ zapisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Oprocz wyzej wymienionych rozwigzan chronigcych srodowisko przyrodnicze, prace budowlane
nalezy ograniczy¢ wylgcznie do pasa drogowego oraz prowadzié¢ w sposob nie ingerujgcy
w tereny z nim sgsiadujgce. W trakcie prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢ wszystkie miejsca
stanowigce potencjalne pulapki antropogeniczne dla zwierzgt oraz prowadzi¢ regulame ich
przeglady pod katem obecnosci w nich zwierzat. Do niezbgdnego minimum nalezy ograniczyé
szeroko$¢ i glgbokos¢ wykopow oraz czas prowadzenia w nich prac, W przypadku stwierdzenia
uwiezienia zwierzgt, bezzwlocznie je odlowi¢ i przenies¢ w bezpieczne miejsce, poza teren
inwestycji. Podczas prowadzenia prac nalezy przestrzegaé zapiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
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2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) w odniesieniu do wszystkich
stwierdzonych gatunkéw chronionych na terenie dzialek inwestycyjnych, a w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych wystgpi¢ do organu ochrony przyrody o wydanie zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do stwierdzonych gatunkéw chronionych.
W przypadku prowadzenia prac budowlanych w bezposrednim sgsiedztwie istniejacych drzew,
nalezy je zabezpieczy¢ na okres przebudowy drogi, np. poprzez owinigcie matami slomianymi.
Po zakoficzeniu prac nalezy wykona¢ demontaz zabezpieczenia. Prace w obrgbie strefy
korzeniowej nalezy wykonywac¢ r¢cznie (minimalny obszar rob6t do recznego wykonania nalezy
przyja¢ wedtug obrysu korony drzewa) najlepiej w czasie pochmurnej, deszczowej pogody,
a odslonigte korzenie nalezy jak najszybciej przykry¢ gruntem. W obrebie strefy korzeniowej nie
nalezy skladowa¢ zadnych materialéw budowlanych, zwlaszcza kruszyw, cementu, cegiel,
betonu, lepiszczy, wapna i plynnych chemikaliow, ktére moglyby prowadzié do skazenia
i pogorszenia warunkow glebowych. Nie nalezy rowniez skladowa¢ stali i ciezkich elementow
konstrukeyjnych. W przypadku koniecznosci obcigzania gruntu w obrgbie strefy korzeniowe;j,
nalezy uprzednio jg zabezpieczy¢ poprzez usypanie minimum 20 cm warstwy piasku w zasi¢gu
strefy korzeniowej drzew oraz ulozenie na tak przygotowanej nawierzchni prefabrykowanych
plyt betonowych.

Prace zwigzane z realizacjg drogi krajowej nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym,
ktory przed rozpoczgeiem prac budowlanych sprawdzi teren pod katem wystepowania stanowisk
gatunkéw chronionych, a w przypadku stwierdzenia zagrozenia prowadzenia robét budowlanych
dla chronionych gatunkéw. Wskaze réwniez lokalizacje tymczasowych wygrodzen
herpetologicznych na odcinkach projektowanej drogi przecinajgcej szlaki migracji plazow.
Bedzie rowniez nadzorowal, aby prace byly realizowane zgodnie z warunkami okreslonymi
w niniejszym postanowieniu. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie takze podjecie
dodatkowych dzialan ochronnych w przypadku stwierdzenia zagrozenia w trakcie prowadzenia
robét budowlanych oraz przeszkolenie pracownikoéw wykonawcy w zakresie sposobow
postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat. Przy spelnieniu
powyzszych warunkow realizacja inwestycji i jej poznicjsze funkcjonowanie nie bedzie miala
negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze 1 nie wplynie na zmniejszenie
bior6znorodnoéei obszaru.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami oraz obszarze dorzecza Odry przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016 r., poz. 1967)
przedmiotowe przedsigwzigcie realizowane bedzie na obszarze Jednolitej Czgsci Wod
Podziemnych o kodzie GW60007 oraz na terenie zlewni Jednolitej Cze$ci Wod
Powierzchniowych RW60002019897 o nazwie ,,Ina od Krepieli do Doplywu spod Marszewa,
bez Doplywu spod Marszewa”, na terenie zlewni Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych
(JCWP) o kodzie RW6000241987 Ina od doplywu ze Stawecina do Kiepieli, bez Krgpieli i na
terenie zlewni Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP) o kodzie RW60002019889
Krepiel od Kani do ujscia.

JCWP Ina od Krgpieli do Doplywu spod Marszewa, bez Doplywu spod Marszewa o kodzie
RW60002019897 to silnie zmieniona cze§¢ wod charakteryzujgca sie zlym stanem ogdlnym,
ktora jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celéw srodowiskowych. Przedmiotowa JCWP jest
monitorowana. Celami $rodowiskowymi dla analizowanej JCWP sg osiggniccie dobrego
potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Mozliwo$é migracji organizméow
wodnych na odcinku cieku istotnego - Ina w obr¢bie JCWP.

JCWP Ina od doplywu ze Slawecina do Krgpieli, bez Krepieli (RW6000241987) to silnie
zmieniona czg¢s¢ wod charakteryzujaca si¢ zlym stanem ogdlnym, monitorowana. Przedmiotowa
JCWP zostala okreslona jako niezagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych.
Celami $rodowiskowymi dla ww. JCWP sg: osiggniecie dobrego potencjalu ekologicznego
i mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na odeinku cieku istotnego — Ina w obrebie JCWP
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oraz dobrego stanu chemicznego. Mozliwos$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku
istotnego — Ina w obrgbie JCWP.

JCWP Kirgpiel od Kani do ujscia (RW60002019889) to monitorowana, silnie zmieniona czg§é
wod charakteryzujaca si¢ zlym stanem ogdlnym. Przedmiotowa JCWP zostala okreslona jako
niezagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Celami $rodowiskowymi dla ww.
JCWP sa: osiagniecie dobrego potencjalu ekologicznego i mozliwosci migracji organizméw
wodnych na odcinku cieku. Mozliwos¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku
istotnego — Krepiel od ujscia do ujscia Krepiel.

Odnoszgc si¢ do wod podziemnych planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie na obszarze
JCWPd GW60007. Stan chemiczny i iloSciowy dla wskazanej JCWPd okreslono jako dobry.
Celami srodowiskowymi dla tej JCWPd sg utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego
stanu ilo$ciowego.

Teren projektowanej inwestycji, znajduje si¢ poza strefami ochronnymi ujgé wod i poza
obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig. Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obrebie
Glownego Zbiornik Wéd Podziemnych- Zbiornik migdzymorenowy Stargard-Golenidw.

Organ wydajgc niniejszg decyzje¢ przeprowadzil analize skumulowanej emisji halasu oraz
skumulowanej emisji zanieczyszezen do powietrza, ktére wystepuja na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewzigcia.

Jak jednoznacznie wynika z raportu, z uwagi na planowany zakres prac budowlanych nie dojdzie
do zagrozenia powierzchni ziemi oraz jakosci wod podziemnych i powierzchniowych.
Przedmiotowa inwestycja, uwzglednia bufor po 250m po obu stronach inwestycji, preferowane
warianty koliduja ze stanowiskami archeologicznymi. Jednak, inwestycja nie wigze sig
z wyburzeniami zabytkow. Wymaga natomiast przeniesienia kapliczek oraz krzyzy znajdujgcych
si¢ w pasie drogowym. Wszystkie prace dotyczace problematyki konserwatorskiej powinny
by¢ konsultowane znadzorujgcym prace wlasciwym konserwatorem zabytkéw. Ponadto,
wykonawcy robot ziemnych powinni by¢ uczuleni na mozliwo$¢ natrafienia na stanowiska
archeologiczne. Jezeli w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych zostanie odkryty
przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, to zgodnie ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840 z pozn.
zm.), nalezy wstrzymaé wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot,
zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych $rodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia,
a nastepie niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia, w miejscach prowadzenia robét budowlanych moze dojéé
do krotkotrwalego pogorszenia waloréw krajobrazowych na skutek obecnosci maszyn
budowlanych, $rodkéw transportu, skiadowania materialéw wykorzystywanych w  trakcie
budowy, rozkopania warstwy gleby, usunigcia ro$linnosci, jednakze beda one czasowe i po
zakoficzeniu budowy ustgpig. Droga bedzie nowym elementem w krajobrazie rolniczym.
Obwodnica przebiegaé bedzie w sgsiedztwie miejscowosci Swigte, oraz w bezposrednim
sgsiedztwie drogi ekspresowej SIO, laczge sig¢ z wezlem Stargard Szczecinski Wschod z S 1
i DK 22. Nie jest to zatem krajobraz zupelnie naturalny, gdyz zostal juz zmieniony w wyniku
antropopresji. Minimalizujgcym oddzialywaniem na krajobraz bedzie ograniczenie zajecia terenu
i wycinki do minimum oraz nasadzenia zieleni, ktéra pomoze wkomponowaé nowg droge
w krajobraz. W zwigzku z powyzszym, w ocenie tutejszego organ, planowane przedsiewziccie
nie b¢dzie znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na krajobraz.

Nie przewiduje si¢ likwidacji planowanej inwestycji, jednak gdyby do tego doszlo,
oddzialywanie na etapie ewentualnej likwidacji przedsigwzigcia bedzie wigzalo sie
z prowadzeniem prac rozbiérkowych, w zwigzku z czym nalezy spodziewaé sie powstania
oddzialywan takich jak na etapie realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
iilodci znajdujgcych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
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zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. poz. 138), przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladéw o ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemyslowe;j.

Zgodnie z danymi znajdujgcymi si¢ w posiadaniu tutejszego organu, w najblizszym sasiedztwie
przedmiotowej inwestycji bedzie realizowana budowa drogi ekspresowej S10 na odcinku koniec
obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pily (z weztem ,Koszyce”) z wylgczeniem
obwodnicy miejscowosci Walcz, dla ktérej RDOS w Szezecinie w dniu 21.07.2021 roku wydal
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, w sgsiedztwie planowanych wariantéw planowana jest budowa budynkow
mieszkaniowych jednorodzinnych na terenie dzialek o nr 128/3 oraz 191/1 obreb Strachocin oraz
w rejonie ronda na koncu opracowania na dzialce nr 321/6 obreb Kiczarowo farma
fotowoltaiczna.

Budowa drogi w kazdym z prezentowanych wariantoéw niewatpliwie wplynie na obszary
polozone w jej bezposrednim sgsiedztwie. Powstanie nowy obiekt infrastrukturalny, ktéry
wplynie na dotychczasowy uklad przestrzenny i krajobraz. Niemniej jednak, z uwagi na
charakter inwestycji oraz usytuowanie, jak réwniez zapewnienie korytarzy migracyjnych
zwierzat, nie przewiduje si¢ kumulacji oddzialywan zaréwno w odniesieniu do elementdow
przyrodniczych, jak rowniez mogacych spowodowaé przekroczenie standardow jakosci
srodowiska.

Mozliwe jest jednak oddziatywanie skumulowane na krajobraz zwigzany z zajgciem terenéw pod
inwestycje, co glownie wplywa na wizualno-estetyczne walory krajobrazu.

Planowana inwestycja z uwagi na swoja lokalizacje i lokalny zasi¢g oddzialywania w stosunku
do granic panstwa nie bedzie Zrédlem transgranicznych oddziatywan na srodowisko.

W ocenie organu przy spelnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji,
realizacja ieksploatacja przedsigwziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony
srodowiska zawartych w obowigzujgcych przepisach

Przedmiotowa inwestycja w ocenie tutejszego organu oraz organdéw opiniujgcych nie wplynie
znaczgco negatywnie na klimat i jego zmiany, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
przedmiotowej inwestycji. Z uwagi na rodzaj i skale planowanych prac budowlanych,
oddzialywanie inwestycji na klimat w okresie jej realizacji, bedzie mialo charakter catkowicie
odwracalny, w szczegdlnosci nie spowoduje zmian temperatury, opaddéw, predkosei wiatrow,
czy nasilenia intensywnosci burz. Ponadto, inwestor przewiduje zastosowanie materialow
powszechnie stosowanych w budownictwie drogowym, w zwigzku z czym przedmiotowe
przedsigwzigcie charakteryzowacé si¢ bedzie wysokim poziomem odpornosci na zmiany klimatu,
Zgodnie z zapisami raportu, wybrano wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Planowane do
wykorzystania materialy, jak rowniez przyjeta technologia sg bezpieczne dla $rodowiska
naturalnego 1 przy prawidlowym przebiegu realizacja inwestycji nie wplynie negatywnie na
poszczegOlne komponenty $rodowiska i nie bedzie oddzialywaé negatywnie na tereny
zlokalizowane w sgsiedztwie inwestycji. Nie przewiduje si¢ réwniez wystgpienia katastrofy
naturalnej i budowlanej, zardwno na etapie realizacji jak i funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia.

Przedlozone na etapie przedmiotowego postepowania administracyjnego informacje na temat
planowanego przedsigwziecia, a takze dane na temat uwarunkowan wystepujgcych w miejscu
realizacji inwestycji oraz w jego sasiedztwie, pozwolily oszacowaé bezposrednie i posrednie
skutki oddzialywania przedmiotowe] inwestycji na $rodowisko, a takze okre$li¢ warunki
umozliwiajgce jednoczesnie realizacj¢ inwestycji oraz zabezpieczenie poszczegdlnych
komponentéw Srodowiska przed wplywem ze strony inwestycji.
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Biorage pod uwage okolicznosci o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.
1029 ze zm.), w sentencji niniejszej decyzji po szczegdlowej analizie raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz jego uzupelnienia wynika, ze posiadane na etapie
wydawania decyzji  $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsigwzigcia,
pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddzialywania na $rodowisko. Ze wzgledu na rodzaj
i charakterystyke przedsigwzigcia, a takze uzyskanych opinii i uzgodnien, wynika, ze realizacja
i eksploatacja przedsigwzigcia bedgcego przedmiotem niniejszej decyzji, przy zachowaniu przez
inwestora wymogow w niej okreslonych - nie bedzie miata negatywnego wplywu na srodowisko.

Przy wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestor zwrocil sie
z prosbg o nadanie decyzji $rodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie art.
108 § 1 Kpa ze wzgledu na wazny interes spoleczny.

Uwzgledniajgc argumenty Inwestora, na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) niniejszej decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na ochrong zdrowia Iub Zzycia
ludzkiego, inny interes spoleczny oraz wyjgtkowo wazny interes strony.

Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym. Inwestor we wniosku wskazal, Zze realizacja przedmiotowej inwestycji wplynie
Znaczgco na poprawe bezpieczenstwa oraz zdrowia ludzi. Ze wzgledu na duze natgzenie ruchu
na istniejgcej drodze krajowej wystepuje stosunkowo wysokie zagrozenie powstania wypadkéw
i kolizji drogowych co przedklada si¢ bezposrednio na liczbe o0s6b poszkodowanych
w wypadkach drogowych. Realizacja obwodnicy bedzie znaczacym czynnikiem sprzyjajgcym
ozywieniu gospodarczemu ze wzgledu na wigzgce si¢ z nig mozliwosci wzrostu popytu na ustugi
i towary krajowe, a w zakresie inwestycji budowlanych przyczyni si¢ do rozwoju
przedsigbiorstw wykonawczych, jak réwniez innych podmiotéw gospodarczych obstugujgcych
budownictwo. Ponadto, zaznaczyl, wazny cel spoleczny polegajacy na zwigkszeniu
przepustowosci drogi oraz podniesieniu komfortu i bezpieczenstwa podrézowania oraz ochrony
srodowiska naturalnego.

Budowa przedmiotowej inwestycji istotnie wplynie na skrécenie czasu niezbgdnego na przejazd
i poprawi dostepnos¢ komunikacyjng terendéw zlokalizowanych w sgsiedztwie trasy. Krotszy
czas przyjazdu przyniesie wymierne korzysci zaréwno w ruchu pasazerskim, jak i towarowym.
Nadto, budowa obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20, przyczyni si¢ do
zapewnienia wlasciwego poziomu bezpieczenstwa, poprawy warunkow ruchu (przepustowosc,
zmniejszenie strat czasu) oraz zapewnienia komfortowego i szybkiego przejazdu wszystkim
uzytkownikom planowanej drogi.

Uznano zatem, iz realizacja przedmiotowego przedsigwziecia jest w pelni wskazana ze wzgledu
na przytoczone wyzej uwarunkowania majgce wplyw na ochrong zdrowia i zycia ludzi.

Biorgc powyzsze pod uwage uznano rowniez, ze przedmiotowa inwestycja wypelnia znamiona
przestanki innego interesu spolecznego, podlegajacego ochronie na mocy art. 108 § 1 Kpa.
Nadanie niniejsze] decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci umozliwi inwestorowi
podjecie dalszych dzialann w celu pozyskania wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji
administracyjnych, co przyspieszy realizacj¢ przedmiotowego zadania. Niezbgdnym elementem
wykonania planowanej inwestycji, lezgcej w interesie spolecznym, jest niezwloczne (z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na calkowicie wstepnym
etapie procesu inwestycyjnego) uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w uzytecznej, w procesie inwestycyjnym, formie, tj. decyzji ostatecznej lub decyzji
nieostatecznej opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosei. Zwloka w uzyskaniu takiej
decyzji i oczekiwanie na zajgcie stanowiska przez organ odwolawczy, ktore jest mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego 1 wszystkich czynnoéci procesowych
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z tym zwigzanych, niewatpliwie zagrazajg innemu interesowi spolecznemu, zdefiniowanemu
Jako realizacja spolecznie bardzo potrzebnej inwestycji transportowe;.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji strony postepowania administracyjnego majg prawo zlozy¢ odwolanie do
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego Szczecinie za moim podrednictwem w terminie
14 dni od jej dorgezenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

Decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w srodowisku oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), oraz zgloszenia, o ktérym mowa
wart. 72 ust. Ia ww. ustawy. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6
lat od dnia, wkiérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
z zastrzezeniem ust. 4 i 4b”.

Dokonano zaplaty oplaty skarbowej: w dniu 25 kwietnia 2022 roku w kwocie 205,00 zlotych za
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz 17,00 2zt za udzielone
pelnomocnictwo na r-k bankowy Urzgdu Gminy Stargard nr 05-1240-3901-1111-0000-4216-
5174.
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Otrzymujg:
1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

reprezentowany przez:
Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szezecinie
al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin
2. Pozostale strony postgpowania, na podstawie art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022, poz. 1029 ze zm.),
3. ala

Do wiadomoSei:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
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4.

5.

ul. Czarnieckiego 34, 73-110 Stargard

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin (x2),

. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

Zarzad Zlewni w Stargardzie

ul. Gdaiiska 4, 73-110 Stargard

Starostwo Powiatowe

ul. Skarbowa 1, 73-110 Stargard,

Urzgd Marszalkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin.
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Zalgcznik Nr 1 do decyzji
z dnia 18.05.2023 roku
Decyzja Och.S.6220.3.2022.MK

CHARAKTERYSTYKA CALEGO PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie obwodnicy Stargardu w ciggu drogi
krajowej nr 20. Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w  wojewddztwie
zachodniopomorskim, w powiecie stargardzkim, w gminie Stargard, w obu;ble Kiczarowo,
Strachocin, Swiete.

Planowane przedsigwzigcie oprocz budowy drogi gléwnej, obejmowaé bedzie:

-przebudowe istniejgcych drég w zakresie kolizji i dowigzania do drogi krajowej;
-budowg drog dojazdowych, obslugujgeych tereny przylegle do drogi krajowej;
-budowe niezbednych elementéw wyposazenia i urzgdzenia dla ww. drog (np. Sciezki
pieszo-rowerowe, zatoki autobusowe, jezdnie manewrowe, miejsca postojowe,
dodatkowe jezdnie, zjazdy do nieruchomosci z jezdni wspomagajacych, bariery
ochronne) oraz innych wynikajgcych z wytycznych i uzgodnien z innymi zarzadcami
drég i wlascicielami;

-budowe niezbednego oswietlenia drogowego, zasilania urzadzen kamerowych na
skrzyzowaniach drog;

-budowg obiektow inzynierskich w ciggu drogi krajowej oraz w ciggu drég krzyzujacych
si¢ z drogg krajowg oraz konstrukcje oporowe (m.in. nad rzekg Krgpiel i linig kolejows
nr 202 Gdansk Gléwny — Stargard);

-system odwodnienia terenu;

-infrastrukturg dla potrzeb obiektéw przy drodze krajowej, w tym: sieci energetyczne
zasilajgce i o$wietleniowe, sieci wodociagowe, sieci i urzgdzenia oczyszezajace $cieki
sanitarne, kanalizacje deszczowa wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi i inne;

-przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury podziemnej
i nadziemnej (urzadzen teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociggowych,
kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci gazowych, urzgdzen melioracyjnych,
drenarskich i hydrologicznych, urzadzen kolejowych i in.);

-wycinke drzew i zieleni;

-wykonanie nasadzen zieleni;

-budowe kanalu technologicznego;

-budowg infrastruktury towarzyszgcej;

-budowe stacji METEQ z tablicg zmiennej tresci,

-wykonanie elementéw BRD,

-budowg zatok postojowych przy obiektach mostowych oraz innych niezbednych
elementow,

Inwestor, w przedlozonej dokumentacji wymienit 5 wariantéw o dlugosci inwestycji:

1) Wariant 1 —4,334 km (od w km 0+000 do km 4+334),
2) Wariant 2 — 4,371 km (od km 0+000 do km 4+371),
3) Wariant 3 — 4,736 km (od km 0+000 do km 4+736),
4) Wariant 4 — 4,881 km (od km 0+000 do km 4+881),
5) Wariant 5 — 4,505 km (od km 0+000 do km 4+505).




Jednak wskazany do realizacji inwestycji zostal wariant 5, dlugosci projektowanej trasy 4,505
km (od km 0+000 do km 4+505).

W stanie istniejgcym zastepowany odcinek drogi krajowej DK20 przebiega przez wschodnig
cze$¢ miasta Stargard. Na swojej drodze przecina doling rzeki Krgpieli, drogg powiatowg 17277
oraz lini¢ kolejowa nr 202. W ramach planowanej inwestycji pizewiduje si¢ réwniez budowg
obiektéw mostowych — dla wariantu 5 inwestycyjnego: WD-5.1 wiadukt drogowy w km 0+230,
MS-5.2 most przez rzeke Krapiel w km 0+960, WD-5.3 wiadukt nad drogg powiatowg DP
17277 w km 1+070, WS-5.4 wiadukt drogowy nad linig kolejowa nr 202 w km 2+-820.

Projektowane obiekty zapewniajg przepustowos$¢ i poziom swobody ruchu odpowiadajgcy
przekrojowi drogowemu. Przekroje mostéw bedg dopasowane do parametréw drogi na
dojazdach do obiektu. Na mostach bedzie wykonany szczelny system odwodnienia,
odprowadzajacy wode do projektowanej kanalizacji. Nie bedg wykonywane tymczasowe drogi
technologiczne kolidujace z ciekami (ani z rzeka Krgpiel), ani tymczasowe przeprawy przez
rzeki w postaci ulozonych plyt betonowych.

Teren planowanego przedsigwzigcia zlokalizowany jest czg$ciowo na obszarach, ktére podlegajg
ochronie prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Jest to obszar Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Dolina Krgpiel PLH320005.
Kolizja nowo projektowanego przebiegu z ww. obszarem wystepuje na odcinku od km 73+7000
- 76+000. W buforze 5 km od granic terenu inwestycji nie znajduja si¢ inne obszary Natura
2000.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie oddzialywalo transgranicznie na $rodowisko ze
wzgledu na znaczng odleglosé od granic pafistwa i lokalny zasigg oddzialywania.
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